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A Consultoria Técnica de Economia e Orgamento — CTEO

A Consultoria Técnica de Economia e Orgamento - CTEO apresenta a quinta edi¢ao da Revista
CTEO , na qual sédo publicados estudos e pesquisas elaborados pelo seu corpo técnico ao
longo dos ultimos 12 meses.

Departamento ligado diretamente a Mesa Diretora da Camara Municipal de Sdo Paulo —
CMSP, a CTEO foi criada em 2007, no contexto de uma reforma administrativa da Casa.
Desde a sua implantagao, a consultoria esta estruturada com quatro unidades: o gabinete do
Consultor Geral de Economia e Orgamento, CTEO-1 (Equipe de Assessoria e Consultoria
Econbmico-Financeira do Processo Legislativo); CTEO-2 (Equipe de Assessoria e Consultoria
de Controle Externo) e CTEO-3 (Equipe de Assessoria e Consultoria Administrativa e de
Planejamento Orgamentario).

Entre outras atividades, compete a CTEO-1 assessorar a Comissao de Finangas e Orgamento
no exame técnico das matérias legislativas sujeitas ao seu estudo e prestar apoio técnico ao
processo legislativo referente aos projetos de plano plurianual, diretrizes orgamentarias, lei
orcamentaria anual. Entre as tarefas desempenhadas por CTEO-2, esta a elaboragao dos
boletins mensais, através dos quais cumpre o seu papel de realizar pesquisas e estudos e de
acompanhar a execucado orcamentaria da gestao fiscal do municipio. CTEO-3 participa do
processo de planejamento e elaboracido da proposta orcamentaria anual e do plano plurianual
da Camara Municipal, bem como acompanha a sua execugao.

Desde o ano 2012, a CTEO, anualmente, disponibiliza sua publicagao ‘Revista CTEQ’, que é
constituida por uma coletanea das pesquisas e estudos, originalmente, divulgados nos boletins

‘Indicador Paulistano’ e ‘Indicador Metropolitano’ produzidos pela consultoria.

Revista CTEO Consultoria Técnica de Economia e Orgcamento 6



O Indicador Paulistano € uma publicacdo mensal com informacdes sobre a arrecadagao das
receitas e a execucdo das despesas orcamentarias da cidade de Sao Paulo, analisando,
ainda, a conjuntura e os indicadores econdmicos relevantes para as finangas do municipio.
Através de estudos especificos, o Indicador Paulistano aborda assuntos de interesse para a
cidade sempre com foco nos aspectos atinentes as finangas publicas e o orgamento.

O Indicador Metropolitano, outra publicagdo mensal da CTEO, apresenta a cada edigdo um
acompanhamento da arrecadagao das receitas e da execugao das despesas orgamentarias
dos 39 municipios que integram a regido metropolitana de Sao Paulo. Além do
acompanhamento da execugdo orgamentaria, essa publicagdo divulga estudos sobre os
municipios da regido metropolitana de Sdo Paulo, concentrando-se nas questdes relativas a
economia e ao desenvolvimento regional.

Compdem esta edicdo da Revista CTEO os estudos apresentados no ‘Indicador Paulistano’ e
no ‘Indicador Metropolitano’ dos meses de dezembro/2014 a novembro/2015. Os estudos
estdo organizados em 4 topicos: Orgcamento, Finangas Publicas, Economia Urbana,
Desenvolvimento Urbano.

Deseja-se, por meio das pesquisas produzidas pela CTEO, contribuir para uma melhor
compreensao da complexa realidade na qual os cidadaos de Sao Paulo convivem e, assim,

através da produgdo do conhecimento, colaborar com o debate legislativo municipal.



Coletanea de Estudos

Orcamento



1. Orgamento Aprovado - 2016

No dia 21 de dezembro, a Camara Municipal de Sdo Paulo - CMSP aprovou, em definitivo, o
Projeto de Lei Orgamentaria para o ano de 2016.

Apods o recebimento da proposta orcamentaria pela CMSP no dia 30 de setembro, a Comissao
de Finangas e Orcamento - CFO da CMSP iniciou a analise e a discussao do projeto. Nesta fase,
foram realizada 2 audiéncias publicas gerais e 9 audiéncias publicas tematicas, totalizando mais
de 57 horas de discussao. Durante a tramitacio, foram apresentadas pelos parlamentares 5.822
emendas ao projeto, sendo acolhidas 795 ao texto aprovado.

Entre as principais alteragdes realizadas em relagdo a proposta original do Executivo, destacam-
se, em termos de valor, a suplementacdo em R$ 242,8 milhdes nas dotagdes orgamentarias das
subprefeituras e em R$ 112,5 milhdes, das Secretaria/Fundo Municipal de Assisténcia Social.
Destacam-se, ainda, as suplementagbes orgamentarias na Secretaria de Cultura em
R$ 45,6 milhdes (ou 10,0% do valor original) e na Secretaria de Esportes, Lazer e Recreagao
em R$ 45,0 milhdes (ou 8,6% do valor original).

Por outro lado, os 6rgéos cujas dotacdes sofreram as maiores reducdes foram a Secretaria de
Transportes e a Autoridade de Limpeza Urbana - Amlurb. O orgamento da Secretaria de Trans-
porte foi reduzido em R$ 99,2 milhdes (ou 4,2% do valor original), sendo que o valor da agdo
“Compensacdes tarifarias do sistema de 6nibus” diminuiu em R$ 103,7 milhdes (ou 5,4% do va-
lor original). O orgamento da Autoridade de Limpeza Urbana foi reduzido em R$ 311,8 milhdes
(ou 13,7% do valor original), sendo que o valor destinado para a agao “Concessao dos Servigos
Divisiveis de Limpeza Urbana em Regime Publico” caiu R$ 256,9 milhdes (ou 21,5% do valor
original).

As Tabelas 1.1 e 1.2, a seguir, apresentam os valores das despesas detalhadas, respectiva-
mente, por fungdo e 6rgdo do orcamento aprovado comparativamente aos valores da proposta

original encaminhada pelo Executivo.

*Publicado no Indicador Paulistano n® 66 - dezembro/2015.
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Tabela 1.1 - Comparativo - Orgamento 2015, Proposta Executivo e Orgamento Aprovado 2016

- por Fungdo
o Proposta Orcamento Variagdo em relag:-ﬁo a Variagdo em relagao ao
Orgaos Org¢ado 2015 Executivo 2016 Aprovado 2016 Proposta Executivo Org¢ado 2015
m RS var.% em RS var.%

01 Legislativa 824.770.000 852.470.000 815.738.000 (36.732.000) -4,3% (9.032.000) -1,1%
02 Judiciaria 179.134.118 241.238.558 242.347.827 1.109.269 0,5% 63.213.709 35,3%
04 Administracdo 1.115.129.147 916.027.399 933.260.130 17.232.731 1,9% (181.869.017) -16,3%
05 Defesa Nacional 506.908 551.000 551.000 0 0,0% 44.092 8,7%
06 Seguranca Publica 512.400.158 528.227.711 539.227.711 11.000.000 2,1% 26.827.553 5,2%
07 RelagGes Exteriores 405.000 655.200 1.550.400 895.200 136,6% 1.145.400 282,8%
08 Assisténcia Social 1.190.530.139 1.341.337.792 1.455.226.600 113.888.808 8,5% 264.696.461 22,2%
09 Previdéncia Social 7.612.001.193  9.417.851.898 9.414.351.898 (3.500.000) 0,0% 1.802.350.705 23,7%
10 Saude 9.239.955.136  9.450.541.755 9.471.700.755 21.159.000 0,2% 231.745.619 2,5%
11 Trabalho 200.393.675 137.800.943 139.601.943 1.801.000 1,3% (60.791.732) -30,3%
12 Educacgao 9.905.490.707 11.203.952.175 11.211.086.175 7.134.000 0,1% 1.305.595.468 13,2%
13 Cultura 550.197.038 716.854.737 785.107.580 68.252.843  9,5% 234.910.542  42,7%
14 Direitos da Cidadania 122.899.293 120.107.789 143.141.268 23.033.479 19,2% 20.241.975 16,5%
15 Urbanismo 5.156.141.865 5.975.863.090 5.928.711.967 (47.151.123) -0,8% 772.570.102  15,0%
16 Habitagao 2.298.388.727 1.763.825.781 1.850.328.781 86.503.000 4,9% (448.059.946) -19,5%
17 Saneamento 1.163.377.117 1.332.064.779 1.286.104.720 (45.960.059) -3,5% 122.727.603  10,5%
18 Gestdao Ambiental 259.677.890 274.425.246 278.058.246 3.633.000 1,3% 18.380.356 7,1%
23 Comércio e Servigos 109.605.000 110.655.000 120.655.000 10.000.000 9,0% 11.050.000 10,1%
24 Comunicagoes 216.393.800 203.625.675 183.625.675 (20.000.000) -9,8% (32.768.125) -15,1%
26 Transporte 4.368.735.035 4.386.656.162  4.288.551.162 (98.105.000) -2,2% (80.183.873) -1,8%
27 Desporto e Lazer 695.032.837 651.848.828 702.653.178 50.804.350 7,8% 7.620.341 1,1%
28 Encargos Especiais 5.672.582.338 4.615.718.829  4.615.718.829 0 0,0% (1.056.863.509) -18,6%
99 Reserva de 1.000  165.000.000 1502 (164.998.498) -100% 502 50,2%
Contigéncia

Total 51.393.748.121 54.407.300.347 54.407.300.347 0 0,0% 3.013.552.226 5,9%

Fonte: LOA 2015 e Proposta Orgamentdaria 2016 (PL 538/15)

Revista CTEO Consultoria Técnica de Economia e Or¢camento
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Tabela 1.2 - Comparativo - Orgamento 2015, Proposta Executivo e Orgamento

Aprovado 2016 - por Orgéo

Variagdo em relagdo a

Variagdo em rela¢do ao

Orgdos Orgado 2015 Propostza:)i)éecutlvo A C::’;Iaargsnztgm Proposta Executivo Orgado 2015
P em RS var.% em RS var.%

01 Autarquia Hospitalar Municipal 1.301.034.150  1.481.741.755  1.484.901.755 3.160.000  0,2% 183.867.605  14,1%
(l\)/lzu:iocsisgfl do Servidor Publico 297.199.176 308.056.585 309.060.585 1.004.000  0,3% 11.861.409  4,0%
32 'S';?;‘;tlj’lje Previdéncia Municipal ¢ o)1 231 507 7158111720  7.154.611.720 (3.500.000)  0,0%  1.613.880.128  29,1%
2;‘0523:;; Funerdrio do Municipio de 174.990.000 175.000.000 179.500.000 4.500.000  2,6% 4510.000  2,6%
09 Camara Municipal de S3o Paulo 548.390.000 558.711.000 570.714.000 12.003.000  2,1% 22324000  4,1%
;gOT;'::lgal de Contas do Municipiode 0 055 500 284.520.000 235.785.000 (48.735.000) -17,1% (33.135.000) -12,3%
11 Secretaria do Governo Municipal 389.521.433 395.185.874 411.645.874 16.460.000  4,2% 22124441  57%
12 Secretaria Municipal de 527.996.770 655.019.224 685.290.224 30.271.000  4,6% 157.293.454  29,8%
Coordenagdo das Subprefeituras
13 Secretaria Municipal de Gest3o 265.580.850 271.857.428 251.858.428 (19.999.000)  -7,4% (13.722.422)  -52%
14 Secretaria Municipal de Habitacio ~ 1.172.185.021 728.414.037 749.416.037 21.002.000  2,9% (422.768.984)  -36,1%
16 Secretaria Municipal de Educagio ~ 9.792.348.985  11.089.967.037  11.096.151.037 6.184.000  0,1%  1.303.802.052  13,3%
17 Secretaria Municipal de Financas e 431.379.612 471.734.100 471.734.100 0 0,0% 40.354.488  9,4%
Desenvolvimento Econémico
i:zseic;;t:cr:ae:g;g'c'pa' de Esportes, 573.325.244 541.042.621 586.006.560 44.963.939  83% 12.681316  2,2%
20 Secretaria Municipal de Transportes  2.044.420.865 2.347.675.385 2.248.510.385 (99.165.000) -4,2% 204.089.520 10,0%
Jzulr;eizzta”a Municipal dos Negdcios 187.432.459 248.633.687 248.633.687 0 0,0% 61.201.228  32,7%
22 Secretaria Municipal de Infra- 1.631.114.219 1.827.837.666 1.828.582.666 745000  0,0% 197.468.447  12,1%
Estrutura Urbana e Obras
23 Secretaria Municipal de Servicos 60.748.109 69.390.675 69.690.675 300.000  0,4% 8.942.566  14,7%
24 Secretaria Municipal de Assisténcia 2, g, 164 198.015.154 203.437.962 5422808  2,7% 25.591.802  14,4%
e Desenvolvimento Social
25 Secretaria Municipal de Cultura 403.898.437 455.376.494 501.025.834 45.649.340  10,0% 97.127.397  24,0%
mfsc;;tsir;t'\:”mc'pa' doVerdeedo 9570051 165.198.706 169.270.706 4.072.000  2,5% (10.299.345)  -5,7%
28 Encargos Gerais do Municipio 8.074.411.252 7.075.307.506 7.087.993.927 12.686.421 0,2% (986.417.325) -12,2%
30 Secretaria Municipal do
Desenvolvimento Trabalho e 194.312.818 154.156.370 156.197.370 2.041.000 1,3% (38.115.448) -19,6%
Empreendedorismo
31 Secretaria Municipal de RelagGes 6.381.059 7.904.771 9.149.971 1.245200  15,8% 2768912  43,4%
Internacionais e Federativas
igocsgilrg'ado”a Geral do Municipiode 5 coq g3 41.171.655 41.171.655 0 0,0% 21.581.852 110,2%
34 Secretaria Municipal de Direitos 69.271.218 71.664.353 83.306.832 11.642.479  16,2% 14.035.614  20,3%
Humanos e Cidadania
36 Secretaria Municipal da Pessoa com 17.722.117 18.584.961 21.685.961 3.101.000  16,7% 3.963.844  22,4%
Deficiéncia e Mobilidade Reduzida
37 Secretaria Municipal de 878.562.832  1.659.042.435  1.659.042.435 0 0,0% 780.479.603  88,8%
Desenvolvimento Urbano
38 Secretaria Municipal de Seguranca
e 471.795.108 495.425.882 498.225.882 2.800.000  0,6% 26.430.774  5,6%
39 Secretaria Municipal de Promogéo 18.569.093 16.755.037 28.685.037 11.930.000  71,2% 10.115.944  54,5%
da lgualdade Racial
40 Secretaria Municipal de Relacdes 19.165.062 15.786.055 33.247.055 17.461.000 110,6% 14.081.993  73,5%

Governamentais
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Tabela 1.2 - Comparativo - Orgamento 2015, Proposta Executivo e Orgamento
Aprovado 2016 - por Orgédo

Variagdo em relagdo a

Variagao em relagdo ao

red Proposta Orgamento Proposta Executivo Orgado 2015
Orgdos Orgado 2015 Executivo 2016  Aprovado 2016 P ¢
emR$ var.% em R$ var.%

41 Subprefeitura Perus 31.253.420 24.881.274 32.172.103 7.290.829 29,3% 918.683 2,9%
42 Subprefeitura Pirituba/Jaragua 44.277.543 33.565.999 43.325.429 9.759.430 29,1% (952.114) -2,2%
43 Subprefeitura Freguesia/ 40.412.984 32.827.101 38.918.548 6.091.447 18,6% (1.494.436)  -3,7%
Brasilandia
44 fei Vv

Subprefeitura Casa Verde/ 33.072.599 24.469.332 33.700.034 9.230.702  37,7% 627.435  1,9%
Cachoeirinha
45 Subprefeitura Santana/Tucuruvi 40.031.931 32.531.247 38.856.699 6.325.452  19,4% (1.175.232) -2,9%
46 Subprefeitura Jagand/Tremembé 36.400.783 27.097.552 36.605.107 9.507.555 35,1% 204.324  0,6%
47 Subprefeitura Vila Maria/Vila 38.045.761 29.901.366 38.889.432 8.988.066 30,1% 843671  2,2%
Guilherme
48 Subprefeitura Lapa 43.833.676 32.618.799 38.321.505 5.702.706 17,5% (5.512.171) -12,6%
49 Subprefeitura Sé 75.416.389 69.667.275 75.415.513 5.748.238 8,3% (876) 0,0%
50 Subprefeitura Butanta 50.220.904 40.790.856 48.933.915 8.143.059 20,0% (1.286.989) -2,6%
51 Subprefeitura Pinheiros 43.286.638 36.829.601 39.642.122 2.812.521 7,6% (3.644.516) -8,4%
52 Subprefeitura Vila Mariana 37.877.545 33.527.560 36.295.324 2.767.764 8,3% (1.582.221) -4,2%
53 Subprefeitura Ipiranga 47.545.044 40.741.143 45.780.827 5.039.684 12,4% (1.764.217) -3,7%
54 Subprefeitura Santo Amaro 49.492.584 33.682.989 40.118.013 6.435.024 19,1% (9.374.571) -18,9%
55 Subprefeitura Jabaquara 30.512.818 27.373.493 32.227.663 4.854.170 17,7% 1.714.845 5,6%
56 Subprefeitura Cidade Ademar 39.869.730 27.117.517 39.870.208 12.752.691 47,0% 478 0,0%
57 Subprefeitura Campo Limpo 60.360.531 47.500.378 54.780.051 7.279.673  15,3% (5.580.480) -9,2%
58 Subprefeitura M’Boi Mirim 49.401.554 34.970.577 49.225.817 14.255.240 40,8% (175.737) -0,4%
59 Subprefeitura Capela do Socorro 54.733.163 35.557.104 50.730.280 15.173.176  42,7% (4.002.883) -7,3%
60 Subprefeitura Parelheiros 40.239.383 27.091.789 37.075.215 9.983.426 36,9% (3.164.168) -7,9%
61 Subprefeitura Penha 51.479.490 42.945.450 49.397.348 6.451.898 15,0% (2.082.142) -4,0%
62 Subprefeitura Ermelino 33.418.246 26.675.880 32.919.917 6.244.037 23,4% (498.329) -1,5%
Matarazzo
63 Subprefeitura Sdo Miguel 48.962.279 41.857.269 47.874.295 6.017.026 14,4% (1.087.984) -2,2%
64 Subprefeitura do Itaim Paulista 41.970.635 32.230.381 40.023.575 7.793.194 24,2% (1.947.060) -4,6%
65 Subprefeitura Modca 46.195.768 40.003.925 47.366.377 7.362.452  18,4% 1.170.609 2,5%
66 Subprefeitura Aricanduva/ 43.580.390 35.500.051 41.845.856 6.345.805 17,9% (1.734.534)  -4,0%
Formosa/Carrdo
67 Subprefeitura Itaquera 51.457.470 39.795.433 47.743.123 7.947.690 20,0% (3.714.347) -7,2%
68 Subprefeitura Guaianases 42.336.520 38.051.498 45.121.420 7.069.922 18,6% 2.784.900 6,6%
69 Subprefeitura Vila Prudente 35.882.997 27.724.475 33.592.027 5.867.552 21,2% (2.290.970) -6,4%
70 Subprefeitura Sdo Mateus 60.592.041 52.530.369 59.377.637 6.847.268 13,0% (1.214.404) -2,0%
71 Subprefeitura Cidade Tiradentes 28.070.317 24.668.891 32.895.617 8.226.726  33,3% 4.825.300 17,2%
72 Subprefeitura de Sapopemba 29.193.972 18.904.936 27.347.488 8.442.552  44,7% (1.846.484) -6,3%
Total das Subprefeituras 1.399.425.105 1.113.631.510 1.356.388.485 242.756.975 21,8% (43.036.620) -3,1%
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Variagdao em relagdo a Varia¢cao em relagdo ao

< Proposta Or¢amento .
201 Proposta Executivo Orcado 2015
Orgdos Orgado 2015 Executivo 2016 Aprovado 2016 P i
em RS var.% em RS var.%

74 Secretaria Mun de
Comunicacio e Informagio 33.692.800  20.811.702  20.811.702 0 00% (12.881.098) -38,2%
Social
75 Fundo Municipal de Parques 1.000 1.000 2.000 1.000 100,0% 1.000 100,0%
76 Fundo de Despesas da 4.610.000 6.289.000 6.289.000 0 0,0% 1.679.000 36,4%
Camara Municipal de Sdo Paulo
77 Fundo de Despesas do 2.850.000 2.950.000 2.950.000 0 0,0% 100.000  3,5%
Tribunal de Contas
Zi j:;;e;a;i;w“"'c'pa' de 70.576.193  71.877.059  71.877.059 0 0,0% 1.300.866  1,8%
79 Secretaria Municipal de 17.466.865  20.019.438  22.179.438 2.160.000 10,8% 4.712.573 27,0%
Politicas para as Mulheres
80 Fundagéo Paulistana de 21.822.223  29.217.904  29.217.904 0 0,0% 7.395.681 33,9%
Educacdo e Tecnologia
ﬁlrkg‘::”dade Mundelimpeza o) 2e0934 2.279769.531 1.967.968.877 (311.800.654) -13,7%  (93.798.357) -4,5%
83 Companhia Metropolitanade ) o) ccr 561804337 261.805.337 1.000 0,0%  61.772.683 30,9%
Habita¢do de Sdo Paulo
84 Fundo Municipal de Saude ~ 7.641.721.810 7.660.743.415 7.677.738.415  16.995.000 0,2%  36.016.605 0,5%
32 gzg‘lzcjz Theatro Municipal g 16e 191 121.151.883  121.151.883 0 00%  12.986.762 12,0%
86 Fundo Municipal de
Saneamento Ambiental e 614.000.000  350.000.000  367.500.000  17.500.000 5,0% (246.500.000) -40,1%
Infraestrutura
87 Fundo Municipal de 1.399.610.997 1.066.634.410 1.067.194.410 560.000 0,1% (332.416.587) -23,8%
Desenvolvimento de Transito
88 Fundo de Preservacgo do 563.480 463.480 463.480 0 0,0% (100.000) -17,7%
Patrimonio Historico e Cultural
fagzztszd;emgg'ga' de Esportes, 3.300.000 1.480.408 2.584.398 1.103.990 74,6% (715.602) -21,7%
90 Fundo Municipal dos Direitos 1)) 200 ca3 155 416320 126.517.320 1.101.000 0,9%  11.754.637 10,2%
da Crianga e do Adolescente
91 Fundo Municipal de
Habitacio 134.250.971  116.750.895  116.750.895 0 00% (17.500.076) -13,0%
93 Fundo Municipal de 932.381.063 1.046.950.525 1.154.025.525  107.075.000 10,2%  221.644.462 23,8%
Assisténcia Social
94 Fundo do Meio Ambiente e 80.107.839  109.226.540  109.226.540 0 00%  29.118.701 36,3%
Desenvolvimento Sustentavel
95 Fundo Especial de Promogao

e . 2.190.000 780.000 780.000 0 00%  (1.410.000) -64,4%
de Atividades Culturais
96 Fundo Municipal de Turismo 1.000 1.000 1.000 0 0,0% 0 0,0%
97 Fundo de Protecdo do
Patriménio Cultural e Ambiental 1.500.000 2.330.000 2.330.000 0 0,0% 830.000 55,3%
Paulistano
LgﬁbFa”n”:° de Desenvolvimento  co0 150 000 305.868.000  305.868.000 0 0,0% (203.132.000) -39,9%
99 Fundo Municipal de 301.534.588  540.843.817  541.143.817 300000 0,1%  239.609.229 79,5%
lluminagdo Publica
Reserva de Contingéncia 1.000 165.000.000 1.502 (164.998.498)-100,0% 502 50,2%
Total 51.393.748.121 54.407.300.347 54.407.300.347 0 0,0% 3.013.552.226 5,9%
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Tabela 1.3 - Comparativo - Orgamento 2015, Proposta Executivo e Orgamento

Aprovado 2016

Valores em R$

Orgcamento
2015

Arrecadado/

Empenhado até
Novembro 2015

Proposta 2016

(A)

Orgamento
Aprovado 2016

(B)

Variagao
(B-A)

Receitas Correntes

43.077.527.363

39.263.806.228

44.682.042.743

44.682.042.743

IPTU 7.243.872.785 6.446.020.582 7.382.011.212 7.382.011.212 -
ISS 11.863.217.228 10.374.307.815 12.095.211.808 12.095.211.808 -
ITBI 1.660.676.232  1.560.141.947 1.935.656.063 1.935.656.063 -
IR 1.554.504.640 1.413.375.468 1.762.371.501 1.762.371.501 -
ICMS 7.447.995.686 6.078.879.663 7.264.380.369 7.264.380.369 -
IPVA 2.147.107.809 2.219.421.957 2.501.199.996 2.501.199.996 -

Recursos SUS - Fundo a Fundo

2.081.888.000

1.434.611.927

1.883.947.012

1.883.947.012

FUNDEB (bruto)

3.455.471.664

2.983.916.447

3.678.103.466

3.678.103.466

Receitas de Valores Mobiliarios

cetas 698.226.252  999.508.692  816.661.044 816.661.044 -
(aplicagoes)

E%Ef;?;;: Urbana Agua 133.476.636  301.032.831  155.604.034 155.604.034 -
Operacéo Urbana Faria Lima 63.430.152 41.698.803 42.577.930 42.577.930 -
FUNDO ESPECIAL

OPERACAO URBANA AGUA 20.029.668 31.587.674 65.186.627 65.186.627 -
BRANCA - FEAB

Operagao Urbana Centro 10.630.824 1.549.085 4.914.477 4.914.477 -
FUNDURB 9.000.000 12.616.253 9.000.000 9.000.000 -
Multas de Transito 948231987  881.144.159 1.110.194.392  1.110.194.392 -

Demais Receitas Correntes

3.976.335.080

4.872.477.570

4.252.305.880

4.252.305.880

(-) dedugbes da Rec. Corrente

-2.034.888.020

-1.870.202.456

-2.220.201.853

-2.220.201.853

Receitas Correntes -
deducées (A)

41.042.639.343

37.393.603.773

42.461.840.890

42.461.840.890

Receitas de Capital (B) 6.860.170.304 1.032.940.571 7.825.329.472 7.825.329.472 -
Operacobes de Crédito 80.610.513 19.285.780 101.980.200 101.980.200 -
Transferéncias 4.707.360.139 595.395.624 3.850.511.638 3.850.511.638 -
TRANSFERENCIAS DA UNIAO 336.681.755 542.666.199 542.666.199 -
~ressdo de Direilos Creditorios - 500,000,000 0 700.000.000 700.000.000 -
Cessao de Direitos Creditérios - 360.000.000 0 0 0 -
Operacbes Urbanas 600.000.000 9.288.000 1.300.000.000 1.300.000.000 -
Operagao Urbana Agua 0 0  310.000.000 310.000.000 -
Espraiada

Operacao Urbana Faria Lima 200.000.000 0 560.000.000 560.000.000 -
Operagao Urbana Agua Branca 400.000.000 9.288.000 350.000.000 350.000.000 -
FUNDO ESPECIAL )

OPERACAO URBANA AGUA -
BRANCA - FEAB

Operacgao Urbana Centro 0 0 80.000.000 80.000.000 -
Outorga Onerosa 500.000.000 229.300.657 296.868.000 296.868.000 -
Servicos da divida - Depositos 1.498.000.000 1.498.000.000 -
Demais Receitas de Capital 112.199.652 179.670.510 77.969.634 77.969.634 -
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Arrecadado/ Orgamento I
Valores em R$ O"’ZT; nto Empenhado até Propc;sAt)a 2016 Aprovado 2016 Vezlr:g)a °
Novembro 2015 (B)

Recursos Arrecadados em 89.933.210 89.933.210 -
Total Liqg. da Receita da 47.902.809.647 38.426.544.343 50.377.103.572  50.377.103.572 -
Administracao Direta
Despesas Correntes - Total 30.431.215.461 120.632.894
o) 431.215.461 28.476.759.297 32.142.627.325  32.263.260.219 120.632.89
Despesas Correntes - Fonte 00 22.465.722.746 21.487.966.418 23.730.446.623 23.856.479.517 126.032.894
F%?:‘e’sesas Correntes - Outras 7 955 490715 6.988.792.879  8.412.180.702 8.406.780.702  -5.400.000
Pessoal e Encargos - Total 10.638.875.576  9.422.262.848 11.859.393.700 11.859.693.700 300.000
Pessoal e Encargos - Fonte 00  7.081.931.363 6.177.192.127 8.025.249.814 8.025.549.814 300.000
(gj’)ssoa' € Encargos - FUNDEB 4 /75364013 3.158.415.813  3.702.327.886 3.702.327.886 -
Juros e Encargos da Divida 2.544.715.699 2.206.015.809 1.346.341.499 1.346.341.499 -
1% ‘t‘:as Despesas Correntes - . /7 674186 16.848.480.641 18.936.892.126  19.057.225.020 120.332.894
Foo‘r‘]ttf(s)(?%pesas Correntes - 15 839.075.684 13.104.758.482 14.358.855.310  14.484.588.204 125.732.894
Outras Despesas Correntes -
Outtas Fontoe 4.408.548.502 3.743.722.159 4.578.036.816 4.572.636.816 -5.400.000

Outros Servicos de Terceiros
_ Pessoa Juridica (OST-PJ)-  12.525.003.839 11.897.943.031 13.701.702.099  13.911.552.763 209.850.664
Total

OST - PJ - Fonte 00 8.635.145.138 8.586.046.215 9.642.203.989 0.857.454.653 215.250.664

OST - PJ - Outras Fontes 3.889.858.701 3.311.896.816 4.059.498.110 4.054.098.110  -5.400.000
g0 onibus (Compensagoes 4 425 175.002  1.878.395.903 1.897.477.682  1.794.207.682 -103.270.000
PASEP 430.094.775  430.984.775  422.203.689 422.203.689 ;
Despesas de Capital (E) 10.297.768.539  5.334.006.189 9.315.598.412 9.703.331.670 387.733.258
Investimentos 8.502.661.871 3.444.312.977 7.367.420.096 7.755.153.354 387.733.258
Investimentos - fonte 00 - 1.863.159.607 1.126.232.760 1.245.389.111 1.627.722.369 382.333.258
Tesouro Municipal
Investimentos - fonte 01 - 80.610.513 32.635.904  101.980.200 101.980200 -
Operacoes de Crédito
Investimentos - fonte 02 - 4.255712.268  466.538.002 3.344.153.036  3.344.153.036 .
Recursos Federais
Investimentos - fonte 03 - 487.790.884  337.572.712  577.224.199 577.224.199 -
Recursos Estaduais
Investimentos - fonte 05 - 10.000.000 59.812.929 15.000.000 15.000.000 -
Outras Fontes
Investimentos - fonte 07 -
Receita Condicionada 0 0 0 0 )
Investimentos - fonte 08 - 1.805.388.509 1.421.520.670 2.083.673.550  2.089.073.550  5.400.000

Recursos Vinculados

Inversoes Financeiras

4.374.547

90.555.344

18.411.000

18.411.000

Amortizacao da Divida

1.790.732.121

1.799.137.869

1.929.767.316

1.929.767.316

*Publicado no Indicador Paulistano n® 55 - janeiro/2015.
I ———
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Orgamento Arrecadadol . Proposta 2016 Orgamento Variagao
Valores em R$ 2015 Empenhado até (A) Aprovado 2016 (B-A)
] Novembro 2015 (B)
Operagdo Urbana Agua Branca 420.029.663 131.737.821 415.186.627 415.186.627 -
Operagao Urbana Agua Espraiada 133.476.636 742.179.427 465.604.034 465.604.034 -
Operacdo Urbana Centro 10.630.824 8.502.358 84.914.477 84.914.477 -
Operagdo Urbana Faria Lima 263.430.152 162.640.817 602.577.930 602.577.930 -
Operagao Urbana Vila Sénia -
Precatdrios - total 1.321.844.518 1.211.801.022 1.339.120.014 1.322.020.014 -17.100.000
Pagamento Divida - total 4.335.447.820 4.005.153.677 3.276.108.815 3.276.108.815 -
Reserva de Contingéncia (F) 1.000 0 165.000.000 1.502 -164.998.498
Despesa PMSP (D +E +F) 40.728.985.000 33.810.765.486  41.623.225.737 41.966.593.391 343.367.654
Superavit Corrente (I =A+C-D) 10.611.423.882 8.916.844.476  10.409.146.775 10.198.580.671 -210.566.104
Déficit de Capital (Il =B - E) -3.437.598.235 -4.301.065.618 -1.490.268.940 -1.878.002.198 -387.733.258
Superavit Orgamentario (I+11-F) 7.173.824.647 4.615.778.857 8.753.877.835 8.320.576.971 -433.300.864
Receita Legislativo (Fundos CMSP 7.460.000 3.592.510 9.239.000 9.239.000 -
e TCMSP)
Despesa Legislativo (CMSP + 824.770.000 665.360.006 852.470.000 815.738.000 -36.732.000
TCMSP)
Receita da Adm. Indireta 3.483.478.474 2.882.722.852 4.020.957.775 4.020.957.775 -
IPREM 2.916.046.147 2.559.917.608 3.332.353.202 3.332.353.202 -
Autarquia Hospitalar 66.931.919 3.500.737 69.656.320 69.656.320 -
HSPM 7.369.000 5.747.214 8.118.000 8.118.000 -
AMLURB 93.005.567 66.573.925 117.825.208 117.825.208 -
Demais 400.125.841 246.983.367 493.005.045 493.005.045 -
Despesa da Adm. Indireta 9.839.993.121 9.322.846.136  11.931.604.610 11.624.968.956 306.635.654
IPREM 5.540.731.592 5.280.766.176 7.158.111.720 7.154.611.720  -3.500.000
Autarquia Hospitalar 1.301.034.150 1.260.699.355 1.481.741.755 1.484.901.755 3.160.000
HSPM 297.199.176 283.273.549 308.056.585 309.060.585 1.004.000
AMLURB 2.061.767.234 2.049.177.709 2.279.769.531 1.967.968.877 -311.800.654
Demais 639.260.969 448.929.346 703.925.019 708.426.019  4.501.000
Déficit da Adm. Indireta -6.356.514.647 -6.440.123.284  -7.910.646.835 -7.604.011.181 306.635.654
IPREM -2.624.685.445 -2.720.848.568 -3.825.758.518 -3.822.258.518 3.500.000
Autarquia Hospitalar -1.234.102.231 -1.257.198.618 -1.412.085.435 -1.415.245.435  -3.160.000
HSPM -289.830.176 -277.526.335 -299.938.585 -300.942.585  -1.004.000
AMLURB -1.968.761.667 -1.982.603.784 -2.161.944.323 -1.850.143.669 311.800.654
Demais -239.135.128 -201.945.979 -210.919.974 -215.420.974  -4.501.000

Receita Consolidada (Direta +
Indireta)

51.393.748.121

41.312.859.705

54.407.300.347

54.407.300.347

Total da Despesa
Orcamentaria

51.393.748.121

43.798.971.628

54.407.300.347

54.407.300.347

Superavit/Déficit Consolidado

-2.486.111.923
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2. Execugdo Or¢camentaria 2015 (valores provisoérios)

Este artigo tem por objetivo apresentar uma sintese da execugdo orcamentaria municipal no
exercicio 2015. Os dados foram obtidos do Portal da Transparéncia da PMSP (http://
transparencia.prefeitura.sp.gov.br/Paginas/home.aspx) e do Sistema de Orgamento e Finangas
- SOF, sendo dados preliminares, portanto, sujeitos a alteracbées. Os dados definitivos serao
apresentados no Balang¢o Anual da Prefeitura Municipal de Sdo Paulo - PMSP.

O Orcamento Consolidado (Administracdo Direta e Indireta) aprovado para o ano de 2015
englobou despesas no valor de R$ 51,4 bilhdes. Ao longo do exercicio, o valor do orgamento foi
suplementado em R$ 40,6 milhdes com recursos provenientes do superavit financeiro apurado
em balanco patrimonial do exercicio anterior.

No exercicio de 2015, a execucgdo das despesas orgamentaria totalizou R$ 47,0 bilhdes (valores
empenhados), representando um crescimento nominal de 8,3% em relagdo a execugao do ano
anterior. Desse valor total empenhado, foram pagos ao longo do ano R$ 43,9 bilhdes. Os
empenhos ndo pagos, no valor de R$ 3,1 bilhdes, séo inscritos em restos a pagar. Em se
confirmando esses valores (os dados sao provisorios), no exercicio 2015, as despesas inscritas
em restos a pagar teriam representado 6,6% da despesa total empenhada. No exercicio 2014,
os restos a pagar corresponderam a 4,6% da despesa empenhada.

As receitas orgcamentarias, no exercicio 2015, somaram R$ 48,1 bilhdes, o que corresponde a
um crescimento nominal de 16,3% em relagdo ao valor arrecadado no exercicio anterior

(Gréfico 2.1).

*Publicado no Indicador Paulistano n® 66 - janeiro/2016.
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Grafico 2.1 - Receitas e Despesas Or¢camentdrias — 2010 a 2015

em R$ bilhdo de 2015
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Fonte: Porta da Transparéncia SP - acesso em 02/02/2016

http://rsv.prefeitura.sp.gov.br/default.aspx?rsview=Despesa233_RtpOrgExecutor&Pri=SF8426

A diferenca entre o valor total das receitas orgcamentarias e das despesas orcamentarias repre-
senta o resultado orgcamentario do exercicio. No confronto da receita com a despesa orgamen-
taria, apurou-se um superavit orcamentario de R$ 1,1 bilhdo, o que corresponde a 2,3% das
receitas arrecadadas. Em 2014, havia sido registrado um déficit orcamentario de R$ 2,1 bilhdes

(ou 5,1% das receitas arrecadadas). O Grafico 2.2 mostra a evolugao anual do superavit/déficit

orcamentario de 2010 a 2015.

Grafico 2.2 - Superavit/Déficit Orgamentario - 2010 a 2015

em R$ milhdo de 2015
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Fonte: Balangos Anuais da PMSP 2010 a 2014 e Portal da Transparéncia SP - acesso em 02/02/2016
http:/ /rsv.prefeitura.sp.gov.br/default.aspx2rsview=Despesa233_RtpOrgExecutor&Prj=SF8426
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E importante ressaltar que os déficit orgamentarios registrados em 2013 e 2014 ocorreram num
contexto em que houve, anteriormente, um acumulo de recursos resultante dos superavits de
exercicios anteriores. Essa disponibilidade existente de recursos pode ser observada, no Grafi-
co 2.3, através da evolugcdo em cada exercicio dos saldos acumulados (superavit financeiro). Ao

final de 2014, havia ainda R$ 1,6 bilhdo de recursos disponiveis.

Grafico 2.3 - Saldos Acumulados - Superdavit Financeiro - 2009 a 2014
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Fonte: Balangos Patrimoniais da PMSP de 2009 a 2014

Outra importante questao que deve considerada € a natureza das receitas e despesas publicas.
A Poupanca Corrente, que é calculada pela diferenca entre as receitas correntes e as despesas
correntes, € um indicador relevante que permite mensurar o quanto dos recursos correntes do
municipio estdo sendo “economizados” para a realizacao de despesas de capital, que sao
constituidas por investimentos, inversoes financeiras e amortizacédo da divida.

No exercicio 2015, houve uma poupanca corrente da ordem de R$ 6,0 bilhdes, representando
12,8% da receita corrente arrecadada. Ou seja, recursos correntes serviram para financiar
despesas de capital, que por sua vez superaram as receitas de capital.

Em 2014, a poupanca corrente foi de R$ 2,7 bilhdes, correspondendo a 6,6% da receita
corrente do ano. O Gréfico 2.4 apresenta a evolugido, em termos reais, do valor da poupanca

corrente e do percentual que ela representou da receita corrente do respectivo ano.
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Grafico 2.4 - Poupanga Corrente e % da Receita Corrente - 2010 a 2015
em R$ milhdo de 2015
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Fonte: Balangos Anuais 2010 a 2014 e Porta da Transparéncia SP - acesso em 02/02/2016
http://rsv.prefeitura.sp.gov.br/default.aspx2rsview=Despesa233_RtpOrgExecutor&Pri=SF8426

Em 2015, os investimentos realizados atingiram o valor de R$ 4,5 bilhdes, aumentando 8,2%
em relagao ao valor investido no exercicio de 2014. Um indicador importante é o nivel dos
investimentos em relacao a receita total arrecadada (investimentos/receita). Em 2015, os
investimentos foram equivalentes a 9,3% da receita total. O Grafico 2.5 ilustra a evolugéo

recente da razao investimentos/receita.

Grafico 2.5 - Relagdo Investimentos / Receita - 2010 a 2015
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Fonte: Portal da Transparéncia SP - acesso em 02/02/2016
http://rsv.prefeitura.sp.gov.br/default.aspx?rsview=Despesa233_RtpOrgExecutor&Pri=SF8426
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Metas Fiscais - Resultado Primério e Nominal

O resultado primario representa a diferenca entre as receitas nao financeiras e despesas nao
financeiras. E um indicador que permite verificar a economia destinada para o pagamento dos
encargos e amortizagdes da divida publica. Quanto maior o valor do resultado primario, me-
lhor é a situagdo fiscal. Originalmente, a Lei de Diretrizes Orgamentarias - LDO 2015
(Lei 16.047/2014) havia definido a meta de resultado primario, para o ano de 2015, em
R$ 2,35 bilhdes. A LDO 2016 revisou a meta para R$ 100 milhdes .O resultado primario reali-

zado foi de R$ 2,98 bilhdes, cumprindo , portanto, a meta definida na LDO 2016 (Tabela 2.1)

Tabela 2.1 - Resultado Primario e Nominal 2015

em R$ mil
Metas Fiscais Meta Realizado
Resultado Primario 100.000 2.979.267
Resultado Nominal 8.839.362 8.236.286

Fonte: Demonstrativo do Resultado Primdrio e Demonstrativo do
Resultado Nominal, DOC 30/01/2016, pag. 94

O resultado nominal é medido como o valor do crescimento da divida fiscal liquida, portanto,
diferentemente do resultado primario, quanto maior o resultado nominal pior é a situacao fis-
cal. A LDO 2015 estabeleceu para 2015 uma meta de resultado nominal (ou crescimento da
divida) de R$ 6,83 bilhdes e a LOA 2016 aumentou este valor para R$ 8,84 bilhdes. No exer-
cicio 2015, o resultado nominal alcangado foi de R$ 8,24 bilhées, cumprindo a meta estabele-

cida na LOA 2016.
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Despesas Constitucionais - Saude e Educagéo

Com relacao aos gastos constitucionais e legais nas areas de saude e educagdo, a execugao
orgamentdria destinou o equivalente a 33,36% (R$ 11,1 bilhdes) da Receita Resultante de
Impostos as despesas relacionadas a manutencgao e desenvolvimento do ensino fundamental,
da educacéo infantil e inclusiva, atendendo ao art. 208 da Lei Organica do Municipio, que es-
tabelece 31,0% como o minimo obrigatério. Em cumprimento ao art. 212 da Constituicdo Fe-
deral e ao art. 2° da Lei n® 13.245/01, que fixam 25,0% como o minimo obrigatdrio, ao longo
do exercicio 2015, foram aplicados de 27,11% (R$ 9,0 bilhdes) da Receita Resultante de Im-

postos, especificamente, na manutenc¢ao e desenvolvimento do ensino.

Tabela 2.2 - Despesas Constitucionais - Saude e Educagdao
em % da Receita Resultante de Impostos

Minimo Execugéao

Legal 2015
Educagio (CF art. 212 e LOM art. 208)
Manutencgéo e Desenvolvimento do Ensino 25,0% 2711%
Manuterjgao e Dgsenvolwmento do Ensino + 31.0% 33.36%
Educacao Inclusiva
Saude (EC 29/00) 15,0% 19,83%

Fonte: Demonstrativo das Receitas e Despesas com Educacdo e Demonstrativo das
Receitas e Despesas com A¢des e Servicos Publicos de Saivde DOC 30/01/2016
pdg. 91

Para as agdes e servigos publicos de saude, foram destinados 19,83% (R$ 6,6 bilhdes) da
receita decorrente de impostos, em conformidade com a Emenda Constitucional 29/00 e com

a Lei Complementar n° 141/12 que determinam a aplicagdo minima de 15,0%.
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Administracdo Direta, Indireta e Legislativo

Quanto ao detalhamento institucional, a Prefeitura Municipal de S&o Paulo (Administracao
Direta) arrecadou receitas orgamentarias no valor de R$ 44,7 bilhdes e empenhou despesas
no valor de R$ 36,0 bilhdes, registrando um superavit orcamentario de R$ 8,7 bilhdes. O
conjunto dos demais orgaos (Administragao Indireta e Poder Legislativo) registrou um déficit
de R$ 7,7 bilhdes. Consolidando os valores da administracdo direta e da administragdo

indireta, houve um superavit orgamentario de R$ 1,1 bilhdo (Tabela 2.3).

Tabela 2.3 - Resultado Orgamentdrio - Adm. Direta, Adm.
Indireta e Legislativo

2014 2015 Variagio
(1) (mn) (n-1)

Administragéo Direta (PMSP) -

Receita 38.392.950.126 44.689.548.728 6.296.598.602

Despesa 33.769.938.455 35.971.635.993 2.201.697.538

Superavit/Déficit ( A) 4.623.011.671 8.717.912.735 4.094.901.064
Adm. Indireta + Legislativo

Receita 2.952.265.248  3.409.178.035 456.912.787

Despesa 9.688.217.002 11.075.938.692 1.387.721.690

Superavit/Déficit (B) -6.735.951.754 -7.666.760.657 -930.308.903
Déficit Consolidado (A + B) -2.112.940.083 1.051.152.078 3.164.092.161

Fonte: Portal da Transparéncia SP - acesso em 02/02/2016
http:/ /rsv.prefeitura.sp.gov.br/default.aspx2rsview=Despesa233_RtpOrgExecutor&Pri=SF8426

Dentre os 6rgaos da administracido indireta, destaca-se, orcamentariamente, o Instituto de
Previdéncia Municipal de Sdo Paulo - IPREM. Em 2015, as despesas empenhadas pelo
IPREM foram de R$ 6,2 bilhdes, e as receitas foram de R$ 3,0 bilhdes, registrando um déficit
orcamentario de R$ 3,2 bilhdes, montante 18,2% superior ao déficit do exercicio de 2014. O

Gréfico 2.6 ilustra a evolugdo anual do déficit do IPREM em R$ de 2015.
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Grdfico 2.6 - Déficit IPREM - 2010 a 2015
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Fonte: Portal da Transparéncia SP - acesso em 14/01/2016
http:/ /rsv.prefeitura.sp.gov.br/default.aspx?rsview=Despesa233_RipOrgExecutor&Pri=SF8426

Detalhamento da Despesa

A Tabela 2.4 detalha as despesas por fonte de recursos durante a execugao orgamentaria de

2015, comparativamente, ao exercicio 2014.

Tabela 2.4 - Execugdo das Despesas por Fonte de Recursos - 2014 e 2015

Fonte de Recurso Empenhado Org_amento Empenhado Var.% %do

2014 Atualizado 2015 2015 15/14  Org.
00 - TESOURO MUNICIPAL 31.195.100.764 34.768.301.837 33.155.836.081 6,3% 95,4%
01 - OPERACOES DE CREDITO 5.750.102 80.610.513 31.167.484 442,0% 38,7%
02 - TRANSFERENCIAS FEDERAIS 3.105.059.716  5.071.943.964 3.328.964.671 7,2% 65,6%
03 - TRANSFERENCIAS ESTADUAIS 601.643.400 757.344.885 434.052.244 -27,9% 57,3%
04 - FUNDO CONSTITUCIONAL DA EDUCACAO 3.162.229.337 3.360.648.656 3.303.452.763 4,5% 98,3%
05 - OUTRAS FONTES 32.811.442 111.562.683 90.782.071 176,7% 81,4%
06 - RECURSOS DA ADMINISTRAGAO INDIRETA 2.691.113.012 3.136.671.794 3.115.680.567 15,8% 99,3%
08 - TES. MUNICIPAL - RECURSOS VINCULADOS 2.616.878.288 4.077.616.700 3.568.150.831 36,4% 87,5%
09 - RECURSOS DA EMPRESA DEPENDENTE 15.546.995 69.611.610 19.487.973 25,3% 28,0%
Total 43.426.133.054 51.434.312.642 47.047.574.685 8,3% 91,5%

Fonte: Portal da Transparéncia SP - acesso em 15/01/2016

http://rsv.prefeitura.sp.gov.br/default.aspx?rsview=Despesa234_RtpFonteDespesa&Prj=SF8426

Respondendo por 70,5% do total das despesas, a principal fonte s&o os recursos do préprio
Tesouro Municipal (advindos da arrecadagao de impostos, taxas, transferéncias constitucio-

nais e outras receitas proprias). Os empenhos suportados por essa fonte de recursos foram
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de R$ 33,2 bilhdes, atingindo 95,4% da previsdo orgamentaria. Comparativamente a execu-

cao de 2014, houve um crescimento de 6,3% das despesas dessa fonte de recursos.

Outra importante fonte de recursos sdo as Transferéncias Federais, que atingiram um valor

de R$ 3,3 bilhées, apresentando um crescimento de 7,2%. Em relagdo ao orgamento, a exe-

cucéao dessa fonte foi de 65,6% do previsto.

A Tabela 2.5 apresenta a distribuicdo dos empenhos entre as fun¢des de governo no exerci-

cio 2015.

Tabela 2.5 - Execugdo das Despesas por Fungdo de Governo - 2014 e 2015

Funcio de Governo Empenhado  Orgamento Em';%':gado \23571:/" 0{;::

01 - LEGISLATIVA 695.744.864 800.893.646 684.754.522  -1,6% 85,5%
02 - JUDICIARIA 151.114.459 207.792.125 196.897.761 30,3% 94,8%
04 - ADMINISTRACAO 732.096.356 952.972.292 821.718.783  12,2% 86,2%
05 - DEFESA NACIONAL 456.244 506.908 490.238  7,5% 96,7%
06 - SEGURANCA PUBLICA 431.031.492 494.256.920 454539731  55% 92,0%
07 - RELACOES EXTERIORES 275.992 1.010.619 639.101 131,6% 63,2%
08 - ASSISTENCIA SOCIAL 1.004.558.284  1.193.451.580  1.115.449.338 11,0% 93,5%
09 - PREVIDENCIA SOCIAL 7.259.102.356  8.368.650.822  8.367.896.191  15,3% 100,0%
10 - SAUDE 7.699.150.052  9.464.725.559  8.693.354.033  12,9% 91,9%
11 - TRABALHO 147.059.570 177.397.651 135.278.468  -8,0% 76,3%
12 - EDUCACAO 8.856.461.585  10.096.023.422  9.779.916.806  10,4% 96,9%
13 - CULTURA 436.918.112 563.256.327 485.616.213 11,1% 862%
14 - DIREITOS DA CIDADANIA 76.302.211 124.835.482 95.557.257  252% 76,5%
15 - URBANISMO 4.528.300.538  5.935.851.086  5.192.331.203 14,7% 87,5%
16 - HABITACAO 1.024.195.808  2.052.785.739 979.326.598  -4,4% 47,7%
17 - SANEAMENTO 693.455.421  1.245.825.212 727.489.596  4,9%  58,4%
18 - GESTAO AMBIENTAL 314.539.592 411.233.711 303.569.232  -3,5% 73,8%
20 - AGRICULTURA 2.809.026
23 - COMERCIO E SERVICOS 38.408.832 29.261.556 20.031.028 -47,8% 68,5%
24 - COMUNICACOES 215.027.196 220.355.688 177.564.096 -17,4% 80,6%
26 - TRANSPORTE 3.581.102.531  4.016.896.009  3.890.450.536  8,6% 96,9%
27 - DESPORTO E LAZER 280.771.065 426.753.476 350.979.151  25,0% 82,2%
28 - ENCARGOS ESPECIAIS 5.289.273.873  4.649.575.812  4.573.724.803 -13,5% 98,4%
99 - RESERVA DE CONTINGENCIA 0 1.000 0

TOTAL 43.458.155.458 51.434.312.642 47.047.574.685  83% 91,5%

Fonte: Dados obtidos no Portal da Transparéncia SP - acesso em 02/02/2016
http:/ /rsv.prefeitura.sp.gov.br/default.aspxrsview=Despesa233_RtpOrgExecutor&Prij=SF8426
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As fungdes Educacio e Saude, que possuem vinculagdes constitucionais, sao as mais repre-
sentativas. Na fungdo Educacgdo foram empenhados R$ 9,8 bilhdes, correspondendo a 96,9%
do previsto no orcamento e aumentando 10,4% em relacdo a 2014. Na funcdo Saude foram
empenhados R$ 8,7 bilhdes, alcangando 91,9% da previsdo orgamentaria e registrando um
crescimento de 12,9% em relacéo a execucao 2014.

Destaca-se, em 2015, a queda em R$ 715 milhdes da despesa na fungdo Encargos Especi-
ais, em razao da reducao dos pagamentos dos juros da divida do municipio com o governo

federal, conforme a Lei Complementar n°® 148/2014 e acordo firmado entre os dois entes.

A Tabela 2.6, a seguir, sintetiza os dados gerais da execugédo orgamentaria 2015:
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Tabela 2.6 - Receitas e Despesas - Orgado e Executado 2015

Orgamento Arrecadadol % do Orcado

Valores em R$ milhdes 2015 Empenhado 2015

U] ) (nr/)
ADMINISTRACAO DIRETA

Receitas Correntes 43.077,5 45.475,2 105,6%
IPTU 7.243,9 6.525,9 90,1%
ISS 11.863,2 11.371,8 95,9%
ITBI 1.660,7 1.761,3 106,1%
IR 1.554,5 1.774,2 114,1%
ICMS 7.448,0 6.827,3 91,7%
IPVA 21471 2.336,7 108,8%
Total dos itens de impostos detalhados acima 31.917,4 30.597,2 95,9%
PPI 512,9 1.859,5 362,5%
Recursos SUS - Fundo a Fundo 2.081,9 1.510,2 72,5%
FUNDEB (bruto) 3.455,5 3.329,0 96,3%
Receitas de Valores Mobiliarios (aplicagdes) 698,2 1.711,5 159,2%
Operacdao Urbana Agua Espraiada 133,5 305,6 229,0%
Operacdo Urbana Faria Lima 63,4 45,5 71,8%
Fundo Especial Operagao Urbana Agua 20,0 32,0 159,9%
Operacdo Urbana Centro 10,6 1,6 15,0%
Fundurb 9,0 14,3 159,4%
Multas de Transito 948,2 1.006,6 106,2%
Depositos Judiciais - LC 151/2015 0,0 1.715,7 -
(-) dedugbes da Rec. Corrente -2.034,9 -2.064,2 101,4%
Receitas Correntes - dedugées (A) 41.042,6 43.411,0 105,8%
Receitas de Capital (B) 6.860,2 1.269,6 18,3%
Operagdes de Crédito 80,6 19,3 23,9%
Transferéncias 4.707,4 603,3 12,7%
02 - Unido 4.227,3 264,2 6,1%
03 - Estado 480,1 339,0 70,6%
Cessao de Direitos Creditérios - PPI 500,0 0,0 0,0%
Cessao de Direitos Creditorios - FMSAI 360,0 0,0 0,0%
Operagdes Urbanas 600,0 194,9 32,5%

Operacio Urbana Agua Espraiada 0,0 0,0
Operacgdo Urbana Faria Lima 200,0 185,6 92,8%
Operacgdo Urbana Agua Branca 400,0 9,3 2,3%

Operagdo Urbana Centro 0,0 0,0
Outorga Onerosa 500,0 250,0 50,0%
Demais Receitas de Capital 112,2 184,9 164,8%
Total Liq. da Receita da Administracao Direta 47.902,8 44.689,6 93,3%
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Arrecadado/

o
Valores em R$ milhdes Orgamento Empenhado 2015 % do Orcado
2015 (1) () (nrsi)
Despesas Correntes - Total (C) 30.431,2 29.870,6 98,2%
Despesas Correntes - Fonte 00 22.465,7 22.550,4 100,4%
Despesas Correntes - Outras Fontes 7.965,5 7.320,2 91,9%
Pessoal e Encargos - Total 10.638,9 10.853,0 102,0%
Pessoal e Encargos - Fonte 00 7.081,9 7.453,8 105,3%
Pessoal e Encargos - FUNDEB (04) 3.476,4 3.303,5 95,0%
Juros e Encargos da Divida 2.544,7 1.577,5 62,0%
Outras Despesas Correntes - Total 17.247,6 17.440,1 101,1%
Outras Desp. Correntes - Fonte 00 12.839,1 13.519,1 105,3%
Outras Desp. Correntes - Outras Fontes 4.408,5 3.920,9 88,9%
Outros Servicos de Terceiros - Pessoa Juridica

(OST-PJ) - Total 12.525,0 12.228,9 97,6%
OST - PJ - Fonte 00 8.635,1 8.757,1 101,4%
OST - PJ - Outras Fontes 3.889,9 3.471,8 89,3%
Subvengao 6nibus (Compensagoes Tarifarias) 1.422,2 1.928,4 135,6%
PASEP 431,0 441,2 102,4%
Despesas de Capital (D) 10.297,8 6.101,4 59,2%
Investimentos 8.502,7 4.333,5 51,0%
Investimentos - fonte 00 - Tesouro Municipal 1.863,2 1.573,1 84,4%
Investimentos - fonte 01 - Operacgdes de Crédito 80,6 31,2 38,7%
Investimentos - fonte 02 - Recursos Federais 4.255,7 584,7 13,7%
Investimentos - fonte 03 - Recursos Estaduais 487,8 337,5 69,2%
Investimentos - fonte 05 - Outras Fontes 10,0 59,8 598,3%

Investimentos - fonte 07 - Receita Condicionada 0,0 0,0
Investimentos - fonte 08 - Recursos Vinculados 1.805,4 1.747,2 96,8%
Invers6es Financeiras 4.4 107,7 2462,0%
Amortizacao da Divida 1.790,7 1.660,2 92,7%
Operacio Urbana Agua Branca 420,0 131,7 31,4%
Operacio Urbana Agua Espraiada 133,5 823,2 616,7%
Operacio Urbana Centro 10,6 8,5 80,0%
Operacio Urbana Faria Lima 263,4 195,6 74,3%
Precatorios - total 1.321,8 1.321,9 100,0%
Pagamento Divida - total 4.335,4 3.237,8 74,7%
Reserva de Contingéncia (E) 0,001 0,0 0,0%
Despesa PMSP(C+D+E) 40.729,0 35.972,0 88,3%
Superavit Corrente (I = A - C) 10.611,4 10.825,0 102,0%
Déficit de Capital (Il =B - D) -3.437,6 -4.854,1 141,2%
Superavit Orgcamentario (I + 1l - E) 7.173,8 8.693,0 121,2%
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Arrecadado/

0,
Valores em R$ milhoes Orgamento Empenhado 2015 % do Orgado
2015 (1) () (nr/i)

Receita Legislativo (Fundos CMSP* e TCMSP) 7,5 3,6 48,7%
Despesa Legislativo (CMSP* + TCMSP) 824,8 684,8 83,0%
Receita da Adm. Indireta 3.483,5 3.402,5 97,7%
IPREM 2.916,0 3.018,6 103,5%
Autarquia Hospitalar 66,9 3,8 5,7%
HSPM 7,4 6,4 87,3%
AMLURB 93,0 75,3 81,0%
Demais 400,1 298,4 74,6%
Despesa da Adm. Indireta 9.840,0 10.391,2 105,6%
IPREM 5.540,7 6.224,9 112,3%
Autarquia Hospitalar 1.301,0 1.282,9 98,6%
HSPM 297,2 277,7 93,4%
AMLURB 2.061,8 2.098,9 101,8%
Demais 639,3 506,8 79,3%
Déficit da Adm. Indireta -6.356,5 -6.988,7 109,9%
IPREM -2.624,7 -3.206,3 122,2%
Autarquia Hospitalar -1.234,1 -1.279,1 103,6%
HSPM -289,8 -271,3 93,6%
AMLURB -1.968,8 -2.023,6 102,8%
Demais -239,1 -208,4 87,1%
Receita Consolidada (Direta + Indireta) 51.393,7 48.092,1 93,6%
Total da Despesa Or¢camentaria 51.393,7 47.048,0 91,5%

Superavit/Déficit Consolidado 0,0 1.044 1

Superavit Financeiro Utilizado 40,56

3 - Variagéio real de 2014/2013 calculada através de pregos médios do IPCA. Todas as variagdes reais apresenta-
das neste artigo seguem a mesma metodologia de célculo.

Revista CTEO Consultoria Técnica de Economia e Orgamento 29



3. Congelamento de Recursos Or¢camentarios

Este artigo analisa os recursos or¢camentarios congelados, detalhando a sua distribuicdo entre
0s grupos da despesa e entre os 6rgaos da administragcdo. Apdés a promulgacdo da Lei
Orcamentaria Anual, que disponibiliza recursos orgamentarios para as agdes e orgaos do
governo, o Poder Executivo, usando as competéncias que lhe sdo conferidas, contingencia
parte desse valor, a fim de aguardar o comportamento da arrecadac¢ao da receita orcamentaria
e garantir o equilibrio orgamentario e financeiro do exercicio.
Anualmente, o Executivo publica decreto fixando as normas com relacdo a execucgao
orcamentaria e financeira para o respectivo exercicio. No dia 23 de janeiro/2016 foi publicado
no Diario Oficial da Cidade o Decreto n°® 56.779, regulamentando a execugao orgamentaria para
2016. Dentre outras disposicbes, o decreto normatiza o congelamento de recursos
orcamentarios para o ano 2016. Conforme dispde o caput do art. 7° do decreto:

“Art. 7° A JOF podera determinar o congelamento, a qualquer tempo, de

recursos orgamentarios disponiveis para garantir o equilibrio orgamentario

e financeiro do Municipio de Sdo Paulo, nos termos do § 1° do artigo 34 da

Lei n° 16.241, de 2015, e para compatibilizar a execugao de despesas com

fontes de receitas especificas a efetiva entrada dos recursos.”
A JOF refere-se a Junta Orgamentario-Financeira criada pelo Decreto n° 53.687 de 2013 e
composta pelos titulares da Secretaria de Finangas e Desenvolvimento Econdmico (preside),
Secretaria de Gestao, Secretaria de Governo e Secretaria de Negdcios Juridicos.
O § 1° do artigo 34 da Lei n® 16.241, de 2015 (Lei de Diretrizes Orcamentarias - LDO 2016),
mencionado no art.7° do referido decreto, autoriza o Poder Executivo a contingenciar o
orcamento de acordo com os critérios que estabelece:

“Art. 34 Se verificado, ao final de um bimestre, que a realizagdo da receita

podera nao comportar o cumprimento das metas de resultado primario ou

nominal estabelecidas no Anexo de Metas Fiscais desta lei, devera ser

promovida a limitagcdo de empenho e movimentagédo financeira nos 30

(trinta) dias subsequentes.

§ 1° No caso da ocorréncia da previsao contida no "caput" deste artigo, fica

o Poder Executivo autorizado a contingenciar o orgamento, conforme os

critérios a seguir:

| - serdo respeitados os percentuais minimos de aplicagdo de recursos
vinculados, conforme a legislacao federal e municipal;

Il - serdo priorizados recursos para execugao de contrapartidas referentes
as transferéncias de receitas de outras unidades da federagéo;

Il - serao priorizados recursos para o cumprimento do Programa de Metas
2013-2016.”

*Publicado no Indicador Paulistano n® 68 - fevereiro/2016.



A diferenca entre o valor orgado e o valor congelado constitui-se no valor disponivel, a partir do
qual ocorrem as liberagdes das cotas orcamentarias, que representam o quanto cada 6rgao da

administragao tera disponivel para efetuar empenhos.

Valores Congelados - Evolugdo

Até o dia 31/janeiro de 2016, a soma dos recursos orgcamentarios congelados foi de
R$ 10,1 bilhdes, o que corresponde a 18,5% do valor total do orgamento 2016, percentual préxi-
mo ao registrado para o mesmo periodo de 2015, quando foram congelados 18,4% do valor to-

tal do orgamento. O Gréfico 3.1 ilustra a evolugéo recente do percentual de recursos congela-

dos.
Grdfico 3.1 - Orgamento e Congelamento - 2011 a 2016
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Fonte: Sistema ABACO/TCMSP— posigéio 10/02/2016

Tao importante quanto o valor contingenciado é analisar o padrao como se deu a dindmica pos-
terior de descongelamento mensal dos recursos. Por exemplo, apesar de, em 2013, o valor con-
gelado ter sido significativamente menor, o descongelamento somente comegou, em ritmo mais

intenso, a partir do més de julho, conforme o Grafico 3.2 mostra.
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Grafico 3.2 - Congelamento - Dindmica Mensal em % do Valor Inicial = 2013 a 2015
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Fonte: Sistema ABACO /TCMSP— posi¢céio 10/02/2016

A dindmica mensal de descongelamento dos recursos seguiu diferentes padrdes ao longo dos
anos da atual gestdo municipal. Ao longo de 2015, os descongelamentos seguiram um padrao
mensal constante, encerrando o ano com recursos congelados correspondentes a 30% do valor
inicialmente contingenciado em janeiro. Em 2014, o padrdo mensal de descongelamentos foi
menos intenso, de forma a terminar o exercicio com o valor congelado de 48% do
contingenciamento inicial de janeiro. Como ja comentado, em 2013, primeiro ano da gestao, o
congelamento permaneceu em valor préximo ao inicial até junho, a partir de entao seguiu uma
progressiva queda, encerrando o ano em 40% do valor inicial.

Do congelamento inicial do exercicio 2016, até o dia 25/fevereiro, haviam sido descongelados

R$ 406,9 milhdes, restando contingenciados R$ 9,8 bilhdes

Congelamento por Tipo de Despesa

Conforme a Tabela 3.1 informa, 78,2% dos recursos congelados em 2016 (até 31/janeiro) estéo
concentrados no grupo “Investimentos”. Foram congelados 96,2% do valor total previsto para os
investimentos no Orcamento 2016. Do grupo “Outras Despesas Correntes” foram

contingenciados 8,4% do valor or¢ado, correspondendo a 18,6% do total congelado.
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Tabela 3.1 - Congelamento por Grupo da Despesa - 2015 a 2016

2015 2016
. Valor % do Valor % do % Total
Cod. Grupo da Despesa Congelado orcado Congelado Orgado Congelado

1 Pessoal e Encargos 1.000 0,0% 301.672.657 1,5% 3,0%
2 Juros e Encargos da Divida 0 0,0% 8.734 0,0% 0,0%
3 Outras Despesas Correntes 1.344.220.271 6,6% 1.875.100.550 8,4% 18,6%
4 Investimentos 8.099.604.379 90,7% 7.873.806.760 96,2% 78,2%
5 Inversdes Financeiras 4.374547 13,4% 23.411.000 50,7% 0,2%
6 Amortizagdo da Divida 3.022.912 0,2% 165.189 0,0% 0,0%
9 Reserva de Contingéncia 0 0,0% 0 0,0% 0,0%

Total 9.451.223.109 18,4% 10.074.164.889 18,5% 100,0%

Fonte: Sistema ABACO/TCMSP até 31 /janeiro 2016 — posi¢céio 10/02/2016

Em tese, as despesas dos grupos “Pessoal e Encargos”, “Juros e Encargos da Divida” e
“Amortizacdo da Divida” sdo mais rigidas em termos de comprometimento, havendo pouca
discricionariedade por parte da administracado com relacdo a sua realizagdo. Considerando
ainda que as despesas or¢adas do grupo “Inversdées Financeiras” sdo pouco significativas em
termos de valor (R$ 46,1 milhdes), restam os grupos “Outras Despesas Correntes” e
“Investimentos” para se contingenciar recursos em volume relevante.

Com relagcdo aos investimentos, quase a totalidade foi congelada. Do valor or¢ado de
R$ 8,2 bilhdes, foram contingenciados R$ 7,9 bilhdes. Ressaltando-se, ainda, que, dos
R$ 310,6 milhdes ndo congelados, R$ 264,1 milhdes referem-se as despesas previstas com
pagamento de condenagbes judiciais (precatérios), que em razdo da sua origem estao
enquadradas como investimento.

“Outras Despesas Correntes” tratam-se das despesas de custeio (contragdo de servicos,
material de consumo,...). O congelamento das despesas desse grupo esta distribuido em
diversas agdes entre os 6rgaos da administrago.

No més de fevereiro (até o dia 25/fevereiro), foram descongelados R$ 406,9 milhdes
(permanecendo R$ 9,8 milhdes congelados), sendo que R$ 211,3 milhdes relativos a “Outras
Despesas Correntes” (permanecendo R$ 1,8 bilhdo congelados) e R$ 195,7 milhdes relativos

a “Investimentos” (permanecendo R$ 7,7 bilhdes congelados).
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A Tabela 3.2 informa os valores congelados (com posigéo atualizada para o dia 25/fevereiro)

por 6rgao, discriminando custeio e investimentos.

Tabela 3.2 - Congelamento por Orgéo - até 25/fevereiro 2016

Valor Orgado

Valor Congelado

Cod Grupo da Despesa (A) Outras Despesas I timent Total (BIA) % do
Correntes nvestimentos (B) Orgado

01 Autarquia Hospitalar Municipal 1.484.901.755 84.063.463 80.638.787 164.702.250 11,1%

02 fjospital flo Servidor Pdblico 309.060.585 6.719.985 4.722.000 16.941.985 5.5%
Instituto de Previdénci

03 l\ﬂﬁﬁigiga@e SAupaci 7.154.611.720 0 3.980.000 300.353.202 4,2%
Servigo Funerario do Municipio

04 So'LEOLuneran unicipt 179.500.000 24.030.000 7.280.000 44.500.000  24.8%

09 Camara Municipal de Sao Paulo 570.714.000 12.349.500 0 12.349.500 2,2%
Trib | de Contas do Municipi

10 4o Ba pay e nas do Municipio 235.785.000 0 0 0 0,0%

11 Secretaria do Governo Municipal 411.645.874 151.921.525 91.610.627 243.533.152 59,2%
Secretaria Municipal de

12 Coordenlagécl)JdlalspSubprefeituras 685.290.224 6.195.273 377.160.913 383.356.186 55,9%

13 Secretaria Municipal de Gest&o 251.858.428 9.489.920 10.799.000 20.289.920 8,1%

14  Secretaria Mun de Habitagdo 749.416.037 150.000 600.937.765 601.087.765 80,2%

16 Secretaria Mun de Educagéo 11.096.151.037 442.893.686 623.660.262 1.066.553.948 9,6%
S taria Municipal de Fi

17 e(lai)cégearﬂ;?)lvilrjr?éﬂ OaEanfl)rl']TﬁrC]gas 471.734.100 12.716.852 16.275.898 28.995.750 6,1%
S taria Municipal d

19 Eggg?-tgg,aLaggrlcelngecreeagéo 586.006.560 15.817.959 361.428.036 377.245.995 64.,4%

20 Secretaria Mun de Transportes 2.248.510.385 4.170.870 10.363.148 17.936.018 0,8%
Secretaria Municipal dos

21 Neg%cioréJu#dilgcl)% 248.633.687 2.474.377 4.610.000 7.084.377 2,8%
S taria Municipal de Infra-

22 B rbana e e e 1.828.582.666 2.534.692  1.768.761.101  1.771.296.793  96,9%

23 Secretaria Municipal de Servigos 69.690.675 1.893.968 10.000.000 11.893.968 17,1%
S taria Mun de Assisténci

24 B iments Soaml @ © 203.437.962 23.720.194 4.128.608 27.848.802 13,7%

25 Secretaria Municipal de Cultura 501.025.834 58.631.282 97.301.803 170.933.085 34,1%
S taria Municipal do Verd

27 e Amblane ! do verde 169.270.706 54.643.203 3.767.000 58.410.203  34.5%

28 Encargos Gerais do Municipio 7.087.995.429 4.486.421 23.163.000 27.649.421 0,4%
Secretaria Municipal do Trabalho

30 e%‘g%%areeggg' o, 28 156.197.370 47.109.908 24.912.499 72.022.407 46,1%
S taria Mun de Relagd

31 e e Federatuas 9.149.971 1.408.625 55.000 1.463.625  16,0%
Controladoria Geral do Municipio

32 o unicipt 41.171.655 4.939.839 522.347 5.462.186  13,3%
S taria Municipal de Direit

34 B A e Cidlsaa S irettos 83.306.832 17.156.389 1.395.662 18.552.051 22,3%
Secretaria Municipal da Pessoa

36 com Deficiéncia e Mobilidade 21.685.961 4.867.826 3.301.008 8.168.834 37,7%

Reduzida
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Valor Orgcado

Valor Congelado

Cod Grupo da Despesa (A) Outras Despesas Investimentos Total (B/A) % do
Correntes (B) Orcado

g7 Secretana Municipal de | 1.659.042.435 14.171.904 1598.391.791  1.612.566.695 97,2%
38 gigﬁi?ﬁfa“ﬂfﬂfﬁfl de 498.225.882 5.931.566 7.711.621 13.643.187 2,7%
39 ﬁfgﬁzg? g"aulrgﬁi;z'a%ee Racial 28.685.037 14.674.530 390.000 15.064.530 52,5%
40 ﬁiféziaerfe“ﬁﬂgﬁiiﬂfﬁa.s 33.247.055 17.450.000 841.000 18.291.000 55,0%
41 Subprefeitura Perus 32.172.103 1.650.079 7.585.000 9.235.079 28,7%
42  Subprefeitura Pirituba/Jaragua 43.325.429 654.589 10.916.733 11.571.322 26,7%
43 Sfat’sﬁ{éer‘:ziig‘ra Freguesia/ 38.918.548 626.655 7.146.399 7.773.054 20,0%
44 g‘;ﬁﬁg‘i;;ﬂ: Casa Verde/ 33.700.034 746.768 10.068.063 10.814.831 32,1%
45 Subprefeitura Santana/Tucuruvi 38.856.699 229.557 7.155.867 7.385.424 19,0%
46  Subprefeitura Jacana/Tremembé 36.605.107 3.734.176 7.473.209 11.207.385 30,6%
47 g‘:ﬁﬁ;";‘;ﬁg“re Vila Maria/Vila 38.880.432 1.694.760 9.785.893 11.480.653 29,5%
48 Subprefeitura Lapa 38.321.505 168.568 6.441.116 6.609.684 17,2%
49 Subprefeitura Sé 75.415.513 1.678.491 6.595.341 8.273.832 11,0%
50 Subprefeitura Butanta 48.933.915 248.852 9.198.613 9.447 .465 19,3%
51 Subprefeitura Pinheiros 39.642.122 157.406 3.374.793 3.532.199 8,9%
52 Subprefeitura Vila Mariana 36.295.324 1.668.601 3.171.390 4.839.991 13,3%
53  Subprefeitura Ipiranga 45.780.827 1.061.832 6.139.835 7.201.667 15,7%
54 Subprefeitura Santo Amaro 40.118.013 160.380 7.132.150 7.292.530 18,2%
55 Subprefeitura Jabaquara 32.227.663 830.071 5.452.364 6.282.435 19,5%
56 Subprefeitura Cidade Ademar 39.870.208 1.050.953 13.899.244 14.950.197 37,5%
57 Subprefeitura Campo Limpo 54.780.051 478.290 8.825.866 9.304.156 17,0%
58 Subprefeitura M'Boi Mirim 49.225.817 492.163 15.772.273 16.264.436 33,0%
59 Subprefeitura Capela do Socorro 50.730.280 912.915 17.826.467 18.739.382 36,9%
60 Subprefeitura Parelheiros 37.075.215 1.925.651 10.882.149 12.807.800 34,5%
61 Subprefeitura Penha 49.397.348 1.211.044 7.584.422 8.795.466 17,8%
62 fﬂ‘;'fg::;‘:g“ra Ermelino 32.919.917 944.318 6.810.944 7.755.262 23,6%
63 Subprefeitura Sdo Miguel 47.874.295 1.974.373 7.239.986 9.214.359 19,2%
64 Subprefeitura do Itaim Paulista 40.023.575 477.598 8.786.988 9.264.586 23,1%
65 Subprefeitura Modca 47.366.377 1.445.353 8.190.664 9.636.017 20,3%
66 Subprefetura Aricanduva/ 41.845.856 2.493.985 7.048.026 9.542.011 22,8%
67 Subprefeitura ltaquera 47.743.123 735.383 9.247.952 9.983.335 20,9%
68 Subprefeitura Guaianases 45.121.420 3.315.895 7.736.203 11.052.098 24.5%
69 Subprefeitura Vila Prudente 33.592.027 1.595.708 6.574.414 8.170.122 24,3%
70 Subprefeifura Sdo Mateus 59377637  2.110.062  7.996575 10.106.637 17,0%
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Valor Orgado

Valor Congelado

Cod Grupo da Despesa (A Outras Despesas Investimentos Total (B/A) % do
Correntes (B) Orgado

71 Subprefeitura Cidade Tiradentes 32.895.617 1.842.320 8.726.206 10.568.526 32,1%

72 Subprefeitura de Sapopemba 27.347.488 1.932.117 9.254.061 11.186.178 40,9%

74 Secretaria Mun. de 20.811.702 2.570.348 505.000 3.075.348  14,8%
Comunicagéao e Informagéo T T ) T ’

75 Fundo Municipal de Parques 2.000 2.000 2.000 100,0%
Fundo Especial de Despesas da o

76 Camara Municipal de Sao Paulo 6.289.000 0 0 ¢ 0.0%
Fundo Especial de Despesas do o

77 Tribunal de Contas 2.950.000 0 0 g 0.0%

7g Secretaria Municipal de 71.877.059 5.764.074 637.743 6.401.817 8,9%
Licenciamento

79 Secretaria Municipal de Politicas 22.179.438 4.522.488 4.514.993 9.037.481  40,7%
para as Mulheres

go Fundagdo Paulistana de 29.217.904 10.571.306 428.960 15.992.266  54,7%
Educacao e Tecnologia R s ) D ’

g1 { qoridade Municipal de Limpeza 4 967 968 877 14.457.686 45.352.446 50.810.132  3,0%
Companhia Metropolitana de o

83 Habitagéo de Sao Paulo 261.805.337 5.701.912 156.116.138 162.299.428 62,0%

84 Fundo Municipal de Saude 7.677.738.415 216.351.000 500.333.178 716.684.178 9,3%

gs Fundagao Theatro Municipal de 121.151.883 7.500.000 1.069.000 8.569.000 7.1%
Sao Paulo
Fundo Municipal de Saneamento

86 Ambiental e Infraestrutura 367.500.000 367.500.000 367.500.000 100,0%
Fundo Municipal de

87 Desenvolvimento de Transito 1.067.194.410 107.647.810 111.501.000 219.148.810 20,5%
Fundo de Preservagéo do

88 Patrimdnio Histérico e Cultural 463.480 463.480 463.480 100,0%

gg FundoMunicipal de Esportes, 2.584.398 1.053.990 1.530.408 2584.398  100,0%
Lazer e Recreagéao
Fundo Municipal dos Direitos da o

90 Crianca e do Adolescente 126.517.320 1.101.000 50.000 1.151.000 0,9%

91 Fundo Municipal de Habitagédo 116.750.895 7.337.286 90.814.124 98.151.410 84,1%

93 gggg‘l’ Municipal de Assisténcia 4 454 595 525 189.135.682 7.910.612 197.046.294  17,1%
Fundo Esp do Meio Ambiente e o

94 Desenvolvimento Sustentavel 109.226.540 1.183.836 255.000 1.438.836 1,3%
Fundo Especial de Promogéao de o

95 Atividades Culturais 780.000 96.000 96.000 12,3%

96 Fundo Municipal de Turismo 1.000 1.000 1.000 100,0%
Fundo de Protec¢ao do

97 Patrimonio Cultural e Ambiental 2.330.000 2.330.000 2.330.000 100,0%
Paulistano

98 | pdo de Desenvolvimento 305.868.000 305.868.000 305.868.000  100,0%

g9 Fundo Municipal de lluminagdo 541.143.817 115.226.897 90.250.594 205.477.491  38,0%

Publica

Total geral

54.407.300.347

1.777.083.986

7.695.581.759

9.811.613.324

18,0%
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Conforme a Tabela 3.2 mostra, até 25 de fevereiro, os 6rgdos da administragdo que
suportaram os maiores contingenciamento percentual de recursos foram aqueles em que os
investimentos representam parte significativa dos seus orgamentos. Os orgamentos do Fundo
Municipal de Saneamento Ambiental e Infraestrutura (6rgdo 86) e do Fundo de
Desenvolvimento Urbano (6rgdo 98), por exemplo, sdo compostos, integralmente, por
investimentos, assim, os recursos desses 6rgaos estdo todos congelados. A Secretaria
Municipal de Desenvolvimento Urbano (6rgdo 37) e a Secretaria Municipal de Infraestrutura
Urbana e Obras (6rgéo 22) também sao érgdo com um grande volume de investimentos, por
essa mesma razao parte significativa (97,2% no primeiro 6rgao e 96,9% no segundo) de seus

orcamentos esta congelada.
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4. Projeto de Lei de Diretrizes Orgamentdrias 2017

Conforme disposto na Lei Orgéanica do Municipio, a Camara Municipal recebeu do Poder Execu-
tivo no dia 15/abril o Projeto de Lei de Diretrizes Orgamentarias - PLDO para o ano de 2017.
Com periodicidade anual, a LDO, que é um dos instrumentos de planejamento publico definidos
pela Constituicdo Federal, compreende as metas e prioridades da administracéo, incluindo as
despesas de capital para o exercicio financeiro subsequente. A LDO estabelece, também, ori-
entagdes gerais para elaboragcéo da lei orgamentaria para o préximo exercicio financeiro e dis-
pde sobre as alteragdes na legislacéo tributaria.

O Projeto de LDO estima para o ano de 2017 uma receita orgamentaria para a prefeitura de
Séo Paulo de R$ 50,3 bilhdes (Grafico 4.1), o que representaria um valor 7,5% menor que o

orgamento aprovado para 2016 e 4,6% maior que o arrecadado em 2015.

Grdfico 4.1 - Receita Or¢camentdria - Sdo Paulo - Arrecadado 2011 a 2015,
LOA 2016 e PLDO 2017 - em R$ bilhdes
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Os valores estimados baseiam-se no Orgamento 2016, no comportamento da arrecadagao em
2016 e na projegdo para 2017 de um cenario macroeconémico, no qual se espera um
crescimento do Produto Interno Bruto - PIB de 0,50%, do PIB do setor de servicos de 0,35% e
uma taxa de inflagéo (IPCA/IBGE) de 6,00%. Os valores que constituem esse cenario basearam-

se nos dados do Relatério Focus produzido pelo Banco Central (posigcdo em 04/03/2016).

*Publicado no Indicador Paulistano n® 70— abril /2016.
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Ressalta-se que o valor definitivo para o orcamento de 2017 ainda sera determinado pela lei or-
camentaria, servindo a estimativa constante na LDO apenas de paradmetro para a definicao das
prioridades e das metas fiscais.

A queda da receita prevista com relagao ao orcado para 2016 deve-se, principalmente, as esti-
mativas para as receitas de capital, das quais se espera uma redugdo de 70,9% (ou de
R$ 5,7 bilhdes em termos nominais). Apesar da queda, os valores projetados para receitas de
capital, particularmente das ‘Transferéncias de Capital’, s&o significativamente superiores aos
realizado em 2015. As ‘Transferéncias de Capital’ projetadas na proposta de LDO representam
um aumento de 83,2% (ou de R$ 1,1 bilhdo) em relagdo ao arrecadado em 2015. Nao consta na

LDO 2017 previséo para a realizagao de “Operacdes de Crédito” no triénio 2017-2019.

Tabela 4.1 - Receita Orgamentdria no Municipio de Sdo Paulo: Realizado 2014, LOA
2015 e LDO 2016 - em R$ mil correntes

. Realizado LOA LDO 2017 Var.%
Receitas
2015 2016 (A) 2017 (B) 2018 2019 B/A

Receita Total (=1 + 11 + 1l + IV + V) 48.102.298 54.407.3000 50.332.393 54.104.556 56.979.601| -7,5%
Receitas Correntes (1) 46.975.994 46.455.511] 47.367.331| 51.043.869 54.213.850 2,0%)|
Receita Tributaria 22.450.543 23.447.7000 24.264.774] 26.556.000 28.277.226 3,5%
Receita de Contribuigdes 1.491.923 1.768.764 2.028.100 2.221.997 2.433.430 14,7%
Receita Patrimonial 2.305.316 995.385 1.420.025 1.577.295 1.738.273  42,7%
Receita Industrial - - - - - -

Receita de Servigos 554.970 530.238 550.129 580.481 609.660  3,8%
Transferéncias Correntes 13.258.358 16.862.159  16.284.292 17.253.911 18.283.186| -3,4%
Outras Receitas Correntes 5.016.056 2.851.265 2.820.011 2.854.185 2.922.075 -1,1%
E:::‘;i‘l’jsA;;‘zfziggzﬁm - 89.933 466.563  544.323 155.521| 418,8%
(D.‘z?rl:a%(t,:: (":ﬁ)T'a"Sfe’é“"'as 2075567 -2.220202 -2.060.655 2.363.531  2.599.210 -7,2%
Receitas de Capital (IV) 1.273.730 8.025.199 2.333.463 -2.177.791 -2.303.506, -70,9%
Operagdes de Crédito 19.286 101.980 - - - -100,0%
Alienagdes de Bens 80.816 763.086 6.320 6.767 7.248 -99,2%
Amortizagées de Empréstimos 18.603 105.995 20.708 22172 23.746 -80,5%
Transferéncias de Capital 603.265 3.884.757 1.524.994 1.533.505 1.518.296 -60,7%
Outras Receitas de Capital 551.760 3.169.381 781.441 686.303 677.547) -75,3%
Receitas Intra Orgamentarias (V) 1.928.141 2.056.858 2.225.691 81.876 87.689 8,2%

Fonte: Projeto de LDO 2017, LOA 2016 e Balango Anual 2015
Para as receitas correntes, o projeto de LDO 2017 estima um crescimento nominal de 2,0% em

relacdo ao orgado 2016. Para a ‘Receita Tributaria’ é esperado um crescimento de 3,5%,
percentual inferior a taxa de inflacdo (IPCA) prevista para 2017. Quanto as receitas de
transferéncias correntes, que representam os recursos provenientes da Unido e do Estado

(ICMS, IPVA, FUNDEB, dentre outras), prevé-se queda de 3,4% em relagéo ao orgado 2016.
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Para as receitas correntes, o projeto de LDO 2017 estima um crescimento nominal de 2,0% em
relacdo ao orgcado 2016. Para a ‘Receita Tributaria’ é esperado um crescimento de 3,5%,
percentual inferior a taxa de inflagdo (IPCA) prevista para 2017. Quanto as receitas de
transferéncias correntes, que representam os recursos provenientes da Unido e do Estado

(ICMS, IPVA, FUNDEB, dentre outras), prevé-se queda de 3,4% em relagdo ao orgado 2016.

Tabela 4.2 - Despesa Or¢gamentdria no Municipio de Sdo Paulo: Empenhado 2015,

LOA 2016 e PLDO 2017 - em R$ mil correntes

. Realizado LOA LDO 2017 Var.%
Receitas
2015 2016 (A) 2017 (B) 2018 2019 B/A
Despesa Total (=IV +V + VI) 47.047.575 54.407.300 50.332.393 54.104.557| 56.979.601| -7,5%
Despesas Correntes (1V) 40.764.949 44.244.314) 44.835.369 48.006.800 51.259.682 1,3%
Pessoal e Encargos 18.434.158| 20.478.214f 21.465.475| 23.565.554) 25.686.194 4,8%
Juros e Encargos da Divida 1.580.134 1.346.877 1.374.198 1.237.985 1.210.065 2,0%
Outras Despesas Correntes 20.750.657 22.419.223| 21.995.696| 23.203.260, 24.363.423 -1,9%
Despesas de Capital (V) 6.282.626) 10.162.985 5.496.024| 6.096.757] 5.718.919 -45,9%
Investimentos 4.488.669  8.184.406 2.989.963| 3.805.030 3.312.394| -63,5%
Inversdes Financeiras 130.384, 46.131 50.000 50.000 50.000 8,4%
Amortiza¢des da Divida 1.663.573  1.932.448 2.456.061| 2.241.727| 2.356.525 27,1%
Reserva de Contingéncia ( VI) 2 1.000 1.000 1.000 66478%

Fonte: Projeto de LDO 2017, LOA 2016 e Balango Anual 2015

Projeta-se para as despesas correntes expansao de 1,3%, sendo que para ‘Pessoal e Encargos’
se estima crescimento de 4,8% e para ‘Outras Despesas Correntes’ queda de 1,9% em relagao
ao orgado 2016. Para o pagamento dos ‘Juros e Encargos da Divida' (despesa corrente) esta
previsto alta de 2,0% em relacdo ao orgado 2016. Na soma dos ‘Juros e Encargos da
Divida' (despesa corrente) com ‘Amortizagées da Divida' (despesa de capital), os pagamentos
totais da divida devem subir 16,8% (de R$ 3,3 bilhdes para R$ 3,8 bilhdes).

Deve-se ressaltar que o valor orcado para 2016 ja contemplava a redugdo prevista nos
pagamentos da divida decorrente da aprovacao da Lei Complementar n°® 148/2014 e de posterior
termo aditivo ao contrato renegociag¢ao da divida do municipio com a Unido. A assinatura de tal
termo, em 26/02/2016, representou uma reducdo de R$ 46,45 bilhdes (de R$ 74,0 bilhdes para
R$ 27,5 bilhdes) do saldo devedor, além da alteragdo das taxas de juros aplicadas o seu valor.

Em substituicdo as condigbes anteriores, em que a divida era corrigida por juros de 9% ao ano
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mais variacdo do IGP-DI, o termo aditivo estabelece juros de 4% ao ano mais a variagado do

indice de Prego ao Consumidor Amplo (IPCA) ou da taxa Selic, o que for menor.

Metas Fiscais

Além de orientar a elaboragédo do orgamento, a LDO foi incumbida pela Lei Complementar n°® 101
de 4/5/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF) de dispor sobre o equilibrio das contas
publicas. Um dos dispositivos criados pela LRF e que compde a LDO é o Anexo de Metas
Fiscais, no qual sdo definidas metas anuais de resultado primario e de resultado nominal para o
exercicio a que se referirem e para os dois subsequentes.

O resultado nominal é definido como o valor do crescimento da divida fiscal liquida, portanto,
quanto maior o resultado nominal pior é a situagao fiscal. Em fungao da LC n° 148/2014 e da
expectativa de assinatura de termo aditivo ao contrato da divida do municipio com a Uni&o, a
meta de resultado nominal para 2016 estabelecida pela LDO 2016 havia sido de um valor
negativo (diminuigdo da divida) de grande magnitude, R$ 35,5 bilhdes. A PLDO 2017 define as
metas de resultado nominal para os anos de 2017 a 2019, conforme mostra o Gréfico 4.2.

Grafico 4.2 - Metas de Resultado Nominal - 2016 a 2019
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Fonte: LDO 2016 e PLDO 2017

Para 2017, o projeto estabelece uma meta de R$ 1,58 bilhdo para o crescimento da divida fiscal
liquida. Para 2018 e 2019, as metas representam uma relativa estabilizacdo da divida

(respectivamente, crescimento de R$ 25,4 milhdes e queda de R$ 706,9 milhdes)
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Grafico 4.3 - Evolugdo das Metas e do Resultado Nominal - 2002 a 2015
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Fonte: Projeto LDO 2016

Além de definir a meta, a LDO também avalia o seu cumprimento no ano anterior. Em 2015, o
resultado nominal foi de R$ 7,91 bilhdes. Apesar de cumprir a meta de R$ 8,84 bilhdes, esse
valor foi R$ 1,98 bilhdo superior ao resultado nominal registrado em 2014.

O Grafico 4.3 apresenta a evolugao de 2002 a 2015 das metas e do resultado nominal
efetivamente realizado. Nos anos de 2002 a 2004, 2008 e 2010, as metas de resultado nominal
nao foram cumpridas. De 2002 a 2004, as metas foram relativamente mais restritivas,
assumindo valores significativamente menores (portanto, mais dificeis de serem cumpridas).
Além disso, nesses anos, assim como em outros anos (2008 e 2010) nos quais a meta nao foi
cumprida, o IGP-DI, indice que reajustava o valor da divida da prefeitura com a Uniao, registrou
variagoes significativamente mais elevadas, fazendo com que a divida municipal crescesse com
maior intensidade.

Ainda conforme a LRF, outro indicador para o qual a LDO deve definir meta é o resultado
primario, que permite verificar a economia destinada para o pagamento dos encargos e
amortizagdes da divida publica. O resultado primario é definido pela diferenga entre as receitas
nao financeiras e despesas nao financeiras, sendo que quanto maior o seu valor, melhor é a
situacao fiscal. A PLDO 2017 estabelece para o préximo ano meta de resultado primario de

R$ 2,57 bilhdes, o que corresponde a 5,1% do total da receita estimada para o préoximo ano.
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Grafico 4.4 - PLDO 2017 - Metas de Resultado Primdrio 2016, 2017, 2018 e
2019
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Fonte: Projeto LDO 2017

Além de estabelecer metas para os anos de 2017 a 2019, o projeto altera a meta de resultado
primario anteriormente definida na LDO 2016 para o exercicio de 2016. O PLDO 2017 reduz a
meta de resultado primario de R$ 1,75 bilhdo superavitario para um déficit de R$ 1,93 bilhdo
(Gréfico 4.4). O Executivo justificou a alteragdo da meta em razdo do ingresso de cerca de
R$ 1,4 bilhdo depositado pela Prefeitura em cumprimento a acordo judicial relativo a
renegociagao da divida do Municipio com a Unido. O reingresso desse recurso significaria o
reconhecimento de uma receita extraorgamentaria, que, portanto, eleva a disponibilidade de
caixa do Tesouro Municipal, sem representar aumento da receita primaria (orgcamentaria). Outra
justificativa dada pelo Executivo é a reprogramagédo de cronograma de dispéndios de recursos
ligados as operagdes urbanas e de utilizacdo de saldos de recursos arrecadados em exercicios
anteriores de fundos municipais (especialmente Fundurb e Fumcad), que resultardo na
existéncia de despesas primarias sem igual reflexo nas receitas primarias no exercicio 2016.

O Grafico 4.5 mostra a evolugcdo das metas e dos resultados primarios realizados nos ultimos
anos. Na série desde 2002, apenas nos trés primeiros anos, nos quais foram registrados déficits
orcamentarios, o resultado primario ndo atingiu a meta. Em 2008, ano em que se voltou a
registrar déficit orcamentario, o resultado primario (de R$ 720,5 milhdes) ficou ligeiramente acima
da meta (de R$ 704,3 milhdes).

A LOA 2016 estipulou uma meta de resultado primario de R$ 100 milhdes para o ano de 2015. O
resultado primario efetivamente realizado pelo municipio, no ano passado, foi de R$ 2,44 bilhdes

(5,1% do total da receita), portanto, cumprindo com folga a meta estabelecida.
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Grdfico 4.5 - Evolugdo das Metas e do Resultado Primario - 2002 a 2015
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Fonte: Projeto LDO 2017

Prioridades e Metas

Conforme disposto na Constituicao Federal, constam no projeto de LDO as metas e prioridades
da administracdo para o exercicio financeiro subsequente. As metas “sdo a mensuracdo das
acbes de governo para definir quantitativamente e qualitativamente o que se propbe ser

*1 e prioridade “é a hierarquia a que devem submeter-se as metas”’.

atendido
As metas e prioridades listadas no projeto de LDO para o exercicio de 2017 sao agbes que
fazem parte do Plano Plurianual - PPA 2014-2017. Estdo incluidas no “Anexo de Metas e
Prioridades” apenas 48 das 301 acbes que compdem o PPA 2014-2017.

O PLDO 2017 prevé despesas no montante de R$ 50,3 bilhdes, sendo que as metas e
prioridades listadas respondem por R$ 3,0 bilhdes, ou 6,0% do total. Destaca-se que 10 agdes
concentram 73,4% do total de recursos previstos para as metas e prioridades. A Tabela 4.3
apresenta todas as agdes listadas no PLDO2017 como prioridade, comparando o valor definido

no projeto com o valor executado dessas acoes de 2014 até 2016 (até 26/abril) e com o valor

definido no PPA2014-2017.

(1) Contabilidade Publica na Gestéo Municipal, Nilton de Aquino Andrade, respectivamente, pags. 23 e 28
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Grdafico 4.4 - PLDO 2017 - Metas de Resultado Primario 2016, 2017, 2018 e
2019
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Fonte: Projeto LDO 2017

Além de estabelecer metas para os anos de 2017 a 2019, o projeto altera a meta de resultado
primario anteriormente definida na LDO 2016 para o exercicio de 2016. O PLDO 2017 reduz a
meta de resultado primario de R$ 1,75 bilhdo superavitario para um déficit de R$ 1,93 bilhdo
(Gréfico 4.4). O Executivo justificou a alteragdo da meta em razdo do ingresso de cerca de
R$ 1,4 bilhdo depositado pela Prefeitura em cumprimento a acordo judicial relativo a
renegociagao da divida do Municipio com a Unido. O reingresso desse recurso significaria o
reconhecimento de uma receita extraorgamentaria, que, portanto, eleva a disponibilidade de
caixa do Tesouro Municipal, sem representar aumento da receita primaria (orgcamentaria). Outra
justificativa dada pelo Executivo é a reprogramagédo de cronograma de dispéndios de recursos
ligados as operagdes urbanas e de utilizacdo de saldos de recursos arrecadados em exercicios
anteriores de fundos municipais (especialmente Fundurb e Fumcad), que resultardo na
existéncia de despesas primarias sem igual reflexo nas receitas primarias no exercicio 2016.

O Grafico 4.5 mostra a evolugcdo das metas e dos resultados primarios realizados nos ultimos
anos. Na série desde 2002, apenas nos trés primeiros anos, nos quais foram registrados déficits
orcamentarios, o resultado primario ndo atingiu a meta. Em 2008, ano em que se voltou a
registrar déficit orcamentario, o resultado primario (de R$ 720,5 milhdes) ficou ligeiramente acima
da meta (de R$ 704,3 milhdes).

A LOA 2016 estipulou uma meta de resultado primario de R$ 100 milhdes para o ano de 2015. O
resultado primario efetivamente realizado pelo municipio, no ano passado, foi de R$ 2,44 bilhdes

(5,1% do total da receita), portanto, cumprindo com folga a meta estabelecida.

Revista CTEO Consultoria Técnica de Economia e Or¢camento 45



Grafico 4.5 - Evolugdo das Metas e do Resultado Primario - 2002 a 2015
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Fonte: Projeto LDO 2017

Prioridades e Metas

Conforme disposto na Constituicao Federal, constam no projeto de LDO as metas e prioridades
da administracdo para o exercicio financeiro subsequente. As metas “sdo a mensuracdo das
acbes de governo para definir quantitativamente e qualitativamente o que se propbe ser

atendido”!

, e prioridade “é a hierarquia a que devem submeter-se as metas”'.

As metas e prioridades listadas no projeto de LDO para o exercicio de 2017 sao agbes que
fazem parte do Plano Plurianual - PPA 2014-2017. Estado incluidas no “Anexo de Metas e
Prioridades” apenas 48 das 301 acbes que compdem o PPA 2014-2017.

O PLDO 2017 prevé despesas no montante de R$ 50,3 bilhdes, sendo que as metas e
prioridades listadas respondem por R$ 3,0 bilhdes, ou 6,0% do total. Destaca-se que 10 agdes
concentram 73,4% do total de recursos previstos para as metas e prioridades. A Tabela 4.3
apresenta todas as agdes listadas no PLDO2017 como prioridade, comparando o valor definido

no projeto com o valor executado dessas acoes de 2014 até 2016 (até 26/abril) e com o valor

definido no PPA2014-2017.

(1) Contabilidade Publica na Gestéo Municipal, Nilton de Aquino Andrade, respectivamente, pags. 23 e 28
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Tabela 4.3 - Metas e Prioridades - Execugéio Orgamentdria 2014 a 2016 (até 26/abr),
PLDO 2017 e PPA 2014-2017 - em R$

~ Empenho PLDO 2017 PPA 2014-2017,

Agdo 2014-2016 (A) (B) (C) % (A+B)IC
5013 - IntervengGes de Controle De Cheias em Bacias de 1.150.715.503  450.000.000 4.493.039.856  35,6%
Corregos
3378 - Implantacdo e Requalificacdo de Corredores 710.169.996  350.000.000 6.326.115.965 16,8%
3387 - Operacdo Urbana Agua Espraiada 562.559.523 280.663.020 1.618.649.709 52,1%
3360 - Construgdo, Reforma e Ampliagdo de Centros 107.288.746  270.000.000  620.000.000  60,9%
Educacionais Unificados - CEU
3357 - Urbanizacdo de Favelas 712.252.276 208.742.606  702.398.736  131,1%
3382 - Construcdo da Ponte Raimundo Pereira de Magalhaes 2.653 165.000.000 220.000.000 75,0%
3354 - Construcdo de Unidades Habitacionais 489.584.109 150.000.000 1.413.724.486 45,2%
3366 - Construcdo e Instalacdo De Hospitais 103.281.063 120.000.000  603.500.000 37,0%
3356 - Regulariza¢do Fundiaria 162.788.061 107.219.480  345.445.094 78,2%
3355 - Execug¢ao do Programa De Mananciais 180.725.860 100.000.000 4.264.169.767 6,6%
3359 - Construgao de Centros De Educagao Infantil - CEl 317.146.716 82.500.000 1.259.447.630 31,7%
2825 - Operacdo e Manutencgao De CEls e Creches da Rede 0
Conveniada E Outras Modalidades De Parcerias 3.935.532.120 76.615.282 4.864.969.620 82,5%
3404 - Reforma e Adequagdo de Parques e Unidades de 9.613.454  73.914.026 251.176.026  33,3%
Conservagao Municipais
4312 - Fomento as Linguagens Artisticas 133.384.440 67.926.347  251.659.588 80,0%
1193 - Obras e Servicos nas Areas de Riscos Geoldgicos 36.082.406 60.000.000 488.701.643 19,7%
3369 - Constrygao e Reformas para a Instalagdo de Unidades de 82.713.375 48.000.000  285.000.000 45,9%
Pronto Atendimento
5194 - Operagao Urbana Centro 2.760.000 48.000.000 5.000.000 1015,2%
1169 - Reforma e Acessibilidade em Passeios Publicos 14.956.868 41.515.000 184.785.000 30,6%
_2?'\,/|5ESI - Construcao de Escolas Municipais de Educacao Infantil - 155.088.468 32657393  271.293.757 69.2%
4306 - Insergdo das Familias no Cadastro Unico 61.926.762 31.917.847  118.252.087 79,4%
3.377 - Implantagao de Vias Ciclaveis - Ciclovias, Ciclofaixas e 111.000.000 30.000.000 80.000.000  176,3%
Ciclorrotas
3372 - Reforma, Recuperacao e Adequacao de Hospitais 28.612.898 29.512.000 222.768.000 26,1%
zjl?;e- Construcdo e Instalacdo de Unidades Bdasicas Integrais de 64.658.936 27500000  236.500.000 39,0%
1240 - Modernizagdo Semafdrica 167.338.651 20.000.000 206.107.829 90,9%
4310 - Eventos Culturais 37.644.689 14.644.660 54.256.844 96,4%
4318 - Acdes do Plano Juventude Viva 7.398.258 13.081.497 46.526.740 44,0%
4304 - Promocao de Atividades Esportivas, Recreativas e de 11.599 558 12.000.000 42 315.964 55 8%
Lazer por 24 Horas
3391 - Implantacdo de Ecopontos 5.273.555 10.000.000 64.588.400 23,6%
4311 - I?xecugao do Programa para a Valorizacao de Iniciativas 18.158.102 9.387.602 34.780.028 79.2%
Culturais
3364 - Construcdo e Instalacdo de Centros de Atencao 109.422 9.164.000 64.140.000 14.5%

Psicossocial

Revista CTE nsultoria Técni Economi rcamento

47



Acio Empenho PLDO 2017 PPA 2014-2017 % (A+B)/
¢ 2014-2016 (A) (B) (C) c

3400 - Construcdo, Requalificacdo ou Reforma de 13.966.698  8.950.000  76.458.000  30,0%
Equipamentos Culturais
\3/?1\/21 - Implantagao de Pontos e Pontdes de Cultura - Cultura 2 132.000 8.750.000 34.600.000 45,9%
4319 - A¢des Permanentes de Combate a Homofobia 11.018.353 8.274.595 27.939.524 69,1%
3365.-.Corlstrugao e Instalacdo de Centros Especializados de 200.000 7 676.000 68.096.000 11,6%
Reabilitacdo (Cer)
1241 -ID_esenvoIV|mento de Estudos, Projetos e Instrumentos 124.230.936 5.000.000 137.938.497 93.7%
de Politicas Urbanas
3511 - Reforma de Equipamentos Esportivos 82.926.635 5.000.000 46.060.000 190,9%
3i6é5r?o- Operagdo e Manutencgao da Sinalizagdo do Sistema 165.265.906 3.000.000 295.805.029 56,9%
4313 - Formalizacdo de Microempreendedores Individuais 749.872 2.726.066 10.099.772 34,4%
4309 - Bolsa Cultura 2.831.760 2.581.590 9.564.508 56,6%
6669 - Educagdo Ambiental 6.355.116 1.996.625 7.397.277 112,9%
8401 - Realizagdo de Conferéncias Municipais Tematicas 3.581.690 1.947.927 7.216.856 76,6%
4327 - Capacitagdo de Professores da Rede Municipal de Ensino 0
- Leis Federais 10.639/2003 e 11.645/2008 275.225 1.000.000 4.000.000 31,9%
2142 - Agdes de Educagdao em Direitos Humanos 2.273.280 809.612 3.606.054 85,5%
84.11 - Implementacdo de uma Politica Municipal para 5 138.400 ~65.089 3.939.524 89 6%
Migrantes
5840 - IerIantaf;ao dNe Servicos de Acolhimento Institucional a 6.466.578 200.000 4.867.382  147,2%
Populagao em Situagao de Rua
4321: A'goes Permanerjtes de !nteg[agao e Promocgao Social e 1.887.698 422.447 4.304.028 53,7%
Econdmica da Populagao em Situacao de Rua
2101 - Implantacdo e Manutencgao da Iniciativa Sdao Paulo 1.154.380 310.100 1240400 118.1%
Aberta
432§ - Rgestruturar as Casas de Mediac¢ado nas Inspetorias 99.200 140.814 521.700 46,0%
Regionais da GCM

Total 9.812.920.192 3.000.011.620 30.382.267.321 42,2%

Fonte: Projeto LDO 2017, PPA 2014-2017 e SOF

A Tabela 4.3 mostra que a execucao orgamentaria das acgodes listadas no PLDO 2017 totalizou
R$ 9,8 bilhdes entre 2014 (primeiro ano do PPA vigente) e 2016 (até 26/abril), valor que somado
a execucgao prevista no PLDO para 2017 representara apenas 42,2% do total projetado no PPA
2014-2017.

Em termos de recursos orgcamentarios, as maiores prioridades do PLDO2017 sdo as acoes:
Intervencdes de Controle de Cheias em Bacias de Coérregos (R$ 450 milhdes); Implantacdo e
Requalificacdo de Corredores (R$ 350 milhdes); Operacdo Urbana Agua Espraiada
(R$ 280,7 milhdes) e Construgdo, Reforma e Ampliagdo de Centros Educacionais Unificados -
CEU (R$ 270 milhdes). Conjuntamente essas 4 agdes representam 45% do valor total

especificado no PLDO 2017 como prioridade.
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Regime Préprio de Previdéncia dos Servidores

A LDO, conforme estabelecido pela LRF (art. 4°, §2°, inciso 1V), devera conter uma avaliagédo da
situacéo financeira e atuarial do regime proprio de previdéncia dos servidores. O PLDO 2017
apresenta um estudo com projecdes para o periodo compreendido entre 2015 a 2090 (os dados
utilizados para a avaliacdo atuarial estdo posicionados em 31/dezembro de 2014). De acordo
com as hipéteses atuariais e financeiras adotadas, o resultado atuarial (diferenga entre as
receitas e despesas previdencidrias) previsto é deficitario em R$ 89,2 bilhdes levando em
consideracéao o periodo de 2015 a 2090.

Nos ultimos anos, o resultado previdenciario tem sido motivo para crescentes preocupagdes em
razao da evolugao do seu déficit. O Grafico 4.6 ilustra a trajetdria recente do déficit orgamentario
do Instituto de Previdéncia Municipal de Sao Paulo - IPREM e o quanto ele tem representado

das receitas municipais.

Tabela 4.6 - Evolugdo do Déficit IPREM e % da Receita - em R$
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Fonte: Balangos PMSP

Como o Grafico 4.6 mostra, o déficit previdenciario, que em 2010 representava 4,0% das receitas
orcamentarias, passou para 6,7% em 2015. A previsdo orcamentaria € que atinja 7,0% no

exercicio 2016.
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5. Proposta Or¢camentaria 2017

Conforme disposto na Lei Organica do Municipio, o Poder Executivo enviou a Camara Municipal,
no ultimo dia 30 de setembro, o Projeto de Lei Orgamentaria - PLOA para o ano de 2017. Na pro-
posta, o valor do or¢camento consolidado (Administracdo Direta, Indireta e Legislativo) é de

R$ 54,5 bilhdes, montante 0,23% superior ao orgamento aprovado para 2016.

A tabela a seguir apresenta comparativo entre os valores das despesas por 6rgao definidas na
proposta orcamentaria 2017 e os valores propostos pelo Executivo e os aprovados pela Camara

Municipal para 2016.

Tabela 5.1 - Comparativo por érg&o - Proposta 2016, Aprovado 2016 e Proposta 2017 - em R$
Proposta 2016 Aprovado 2016 Proposta 2017 var%  var. %

Orgaos (A) (B) (€) (CIA) (c/B)
PODER LEGISLATIVO/ADMINISTRACAO DIRETA
09 Camara Municipal de Sdo Paulo 558.711.000 570.714.000 590.597.0000 5,7% 3,5%
10 Tribunal de Contas do Municipio de

- 284.520.000 235.785.000 298.950.415 5,1% 26,8%
S3o Paulo

76 Fundo Especial de Despesas da

n . ~ 6.289.000 6.289.000 6.314.000 0,4% 0,4%

Camara Municipal de Sao Paulo
E i D
77 Fundo Especial de Despesas do 2.950.000 2.950.000 3.310.000 12,2% 12,2%
Tribunal de Contas
TOTAL LEGISLATIVO 852.470.000 815.738.000 899.171.415 5,5% 10,2%
PODER EXECUTIVO/ADMINISTRACAO DIRETA

08 Fundo Municipal do Idoso 2.000
11 Secretaria do Governo Municipal 395.185.874 411.645.874 387.791.988 -1,9% -5,8%

12 Secretaria Municipal de Coordenagao
das Subprefeituras

13 Secretaria Municipal de Gestao 271.857.428 251.858.428 241.058.535 -11,3% -4,3%
14 Secretaria Municipal de Habita¢do 728.414.037 749.416.037 674.035.435 -7,5% -10,1%
16 Secretaria Municipal de Educacdo 11.089.967.037 11.096.151.037 10.974.292.304 -1,0% -1,1%
17 Secretaria Municipal de Finangas e
Desenvolvimento Econ6mico

19 Secretaria Municipal de Esportes,
Lazer e Recreagao

20 Secretaria Municipal de Transportes 2.347.675.385 2.248.510.385 2.660.568.705 13,3% 18,3%
21 Procuradoria Geral do Municipio 248.633.687 248.633.687 273.324.986 9,9% 9,9%
22 Secretaria Municipal de
Infraestrutura Urbana e Obras
23 Secretaria Municipal de Servigos 69.390.675 69.690.675 54.541.219 -21,4% -21,7%
24 Secretaria Municipal de Assisténcia e
Desenvolvimento Social

25 Secretaria Municipal de Cultura 455.376.494 501.025.834 487.026.834 7,0% -2,8%

655.019.224 685.290.224 513.064.899 -21,7% -25,1%

471.734.100 471.734.100 461.915.722 -2,1% -2,1%

541.042.621 586.006.560 246.171.750 -54,5% -58,0%

1.827.837.666 1.828.582.666 1.149.847.357 -37,1% -37,1%

198.015.154 203.437.962 146.804.582 -25,9% -27,8%

*Publicado no Indicador Paulistano n® 75— setembro/2016.
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Proposta 2016 Aprovado 2016 Proposta 2017

Var.%

Var. % (C/

Orgaos (A) (B) (€) ca) " B)
27 Secretaria Municipal do Verde e do 165.198.706  169.270.706  201.012.518 21,7% 18,8%
Meio Ambiente
28 Encargos Gerais do Municipio 7.240.307.506 7.087.995.429 8.007.856.414 10,6% 13,0%
30 Secretaria Municipal do 154.156.370  156.197.370  148.499.713 -3,7% -4,9%
Desenvolvimento Trabalho e
31 Secretaria Municipal de RelagGes 7.904.771 9.149.971 7.556.711 -4,4% -17,4%
Internacionais e Federativas
32 Controladoria Geral do Municipio de 41171655 41171655  34.463.881 -163% -16,3%
Sao Paulo
34 Secretaria Municipal de Direitos 71664353 83.306.832  45.045.350 -37,1% -45,9%
Humanos e Cidadania
35 Fundf) Municipal de Defesa do 20.000
Consumidor
36 Secretaria Municipal da Pessoa com 0 0
Deficincia e Mobilidade Reduzida 18.584.961 21.685.961 16.770.531 -9,8% -22,7%
37 Secretaria Municipal de 1.650.042435  1.659.042.435 1.116.406.534 -32,7% -32,7%
Desenvolvimento Urbano
a?sae:;eta”a Municipal de Seguranca 495.425.882  498.225.882  544.181.586 9,8%  9,2%
39 Secretaria Municipal de Promogdo da 16.755.037  28.685.037  15.919.405 -5,0% -44,5%
Igualdade Racial
40 Secretaria Municipal de RelagGes 15.786.055  33.247.055  20.155.639 27,7% -39,4%
Governamentais
41 Subprefeitura Perus 24.881.274 32.172.103 26.266.635 5,6% -18,4%
42 Subprefeitura Pirituba/Jaragua 33.565.999 43.325.429 33.556.556 0,0% -22,5%
43 Subprefeitura Freguesia/Brasilandia 32.827.101 38.918.548 35.507.096 8,2% -8,8%
44 Subprefeitura Casa Verde/ 24.460.332 33700034  25.513.995 4,3% -24,3%
Cachoeirinha
45 Subprefeitura Santana/Tucuruvi 32.531.247 38.856.699 33.801.655 3,9% -13,0%
46 Subprefeitura Jacand/Tremembé 27.097.552 36.605.107 29.073.797  7,3% -20,6%
47 Subprefeitura Vila Maria/ Vila 29.901.366  38.889.432  29.524.298 -13% -24,1%
Guilherme
48 Subprefeitura Lapa 32.618.799 38.321.505 33.986.151 4,2% -11,3%
49 Subprefeitura Sé 69.667.275 75.415.513 71.849.552 3,1% -4,7%
50 Subprefeitura Butanta 40.790.856 48.933.915 44.857.347, 10,0% -8,3%
51 Subprefeitura Pinheiros 36.829.601 39.642.122 38.652.649 4,9% -2,5%
52 Subprefeitura Vila Mariana 33.527.560 36.295.324 35.887.775 7,0% -1,1%
53 Subprefeitura Ipiranga 40.741.143 45.780.827 44.418.386, 9,0% -3,0%
54 Subprefeitura Santo Amaro 33.682.989 40.118.013 37.211.329 10,5% -7,2%
55 Subprefeitura Jabaquara 27.373.493 32.227.663 28.235.544  3,1% -12,4%
56 Subprefeitura Cidade Ademar 27.117.517 39.870.208 30.126.252 11,1% -24,4%
57 Subprefeitura Campo Limpo 47.500.378 54.780.051 50.389.309 6,1% -8,0%
58 Subprefeitura M’Boi Mirim 34.970.577 49.225.817 38.115.835 9,0% -22,6%
59 Subprefeitura Capela do Socorro 35.557.104 50.730.280 38.013.783 6,9% -25,1%
60 Subprefeitura Parelheiros 27.091.789 37.075.215 27.132.426  0,1% -26,8%
61 Subprefeitura Penha 42.945.450 49.397.348 44.514.099 3,7% -9,9%
62 Subprefeitura Ermelino Matarazzo 26.675.880 32.919.917 26.365.244 -1,2% -19,9%
63 Subprefeitura Sao Miguel 41.857.269 47.874.295 42.457.208 1,4% -11,3%
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Orgaos

Proposta 2016 Aprovado 2016 Proposta 2017

Var.%

Var. %

(A) (B) (C) (C/A) (C/B)
64 Subprefeitura do Itaim Paulista 32.230.381 40.023.575 35.065.389 8,8% -12,4%
65 Subprefeitura Mooca 40.003.925 47.366.377 40.888.905 2,2% -13,7%
66 Sub Aricanduva/Formosa/Carrdo 35.500.051 41.845.856 34.279.625 -3,4% -18,1%
67 Subprefeitura Itaquera 39.795.433 47.743.123 43.682.409 9,8% -8,5%
68 Subprefeitura Guaianases 38.051.498 45.121.420 36.972.041 -2,8% -18,1%
69 Subprefeitura Vila Prudente 27.724.475 33.592.027 27.376.840 -1,3% -18,5%
70 Subprefeitura Sdo Mateus 52.530.369 59.377.637 53.614.707 2,1% -9,7%
71 Subprefeitura Cidade Tiradentes 24.668.891 32.895.617 24.901.218 0,9% -24,3%
72 Subprefeitura de Sapopemba 18.904.936 27.347.488 20.852.155 10,3% -23,8%
74 Secretaria Municipalde . 20.811.702  20.811.702  20.960.499 0,7% 0,7%
Comunicagao e Informacgao Social
75 Fundo Municipal de Parques 1.000 2.000 2.000 100,0% 0,0%
78 Secretaria Mun de Licenciamento 71.877.059 71.877.059 75.905.905 5,6% 5,6%
79 Secretaria Municipal de Politicas 20.019.438  22.179.438  34.784.524 73,8% 56,8%
para as Mulheres
84 Fundo Municipal de Saude 7.660.743.415 7.677.738.415 8.020.943.290 4,7% 4,5%
86 Fundo Municipal de Saneamento 350.000.000  367.500.000  390.234.000 11,5%  6,2%
Ambiental e Infraestrutura
87 Fundo Municipal de 1.066.634.410 1.067.194.410 1.000.002.000 -62% -6,3%
Desenvolvimento de Transito
88 Fundo de Preservagdo do 463.480 463.480 463.480 0,0% 0,0%
Patrimonio Histdrico e Cultural
89 Fundo Mun de Esportes, Lazer e 1.480.408 2.584.398 4.100.000 177,0% 58,6%
Recreacao
20 Fundo Municipal dos Direitos da 125.416.320  126.517.320  110.815.507 -11,6% -12,4%
Crianca e do Adolescente
93 Fundo Mun de Assisténcia Social 1.046.950.525 1.154.025.525 1.148.624.616 9,7% -0,5%
94 Fundo Especial do Meio Amblentee 105 556 540 109.226.540  24.700.000 -77,4% -77,4%
Desenvolvimento Sustentavel
95 Fundo Especial de Promocao de 780.000 780.000 920.000 17,9% 17,9%
Atividades Culturais
96 Fundo Municipal de Turismo 1.000 1.000 1.000 0,0% 0,0%
97 Fundo de Protecao do Patrimonio 2.330.000 2.330.000 2.330.000 0,0% 0,0%
Cultural e Ambiental Paulistano
98 Fundo de Desenvolvimento Urbano 305.868.000 305.868.000 264.973.455 -13,4% -13,4%
99 Fundo Mun de lluminagdo Publica 540.843.817 541.143.817 555.409.644 2,7% 2,6%
TOTAL ADM DIRETA 41.623.225.737 41.966.593.391 41.246.644.728 -0,9% -1,7%
PODER EXECUTIVO/ADMINISTRACAO INDIRETA
01 Autarquia Hospitalar Municipal 1.481.741.755 1.484.901.755 1.545.785.115 4,3% 4,1%
02 Hospital do Servidor Publico 308.056.585  309.060.585  308.298.595 0,1% -0,2%
Municipal
03 IPREM 7.158.111.720 7.154.611.720 7.913.187.195 10,5% 10,6%
gjuslirv'“’ Funerdrio do Mun de S. 175.000.000  179.500.000  175.430.000 0,2% -2,3%
80 Fundagdo Paulistana de Educagdo 29.217.904  29.217.904  39.778.081 36,1% 36,1%
Tecnologia e Cultura
81 Autoridade Mun de Limpeza Urbana  2.279.769.531 1.967.968.877 2.092.698.928 -82% 6,3%
83 COHAB 261.804.337 261.805.337 155.014.682 -40,8% -40,8%
85 Fundacdo Theatro Mun de S3o Paulo 121.151.883 121.151.883 123.175.014 1,7% 1,7%
91 Fundo Municipal de Habitagdo 116.750.895 116.750.895 35.379.390 -69,7% -69,7%
TOTAL ADM. INDIRETA 11.931.604.610 11.624.968.956 12.388.747.000 3,8% 6,6%
TOTAL GERAL 54.407.300.347 54.407.300.347 54.534.563.143 0,23% 0,23%
- |
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A Tabela a seguir apresenta o detalhamento da receita, comparando os valores estimados na

proposta 2017 com os valores previstos na proposta e no orgamento aprovado para 2016

Tabela 5.2 - Comparativo da Receita - Proposta 2016, Aprovado 2016 e Proposta 2017 - em R$

Proposta 2016

Aprovado 2016

Proposta 2017

Var.%

Orgdos (A) (B) (©) (c)
RECEITAS CORRENTES 46.284.059.761 46.284.059.761 49.679.465.592  7,34%
Receita Tributdria 23.447.700.314  23.447.700.314  24.989.700.193 6,58%
Receita de Contribui¢bes 1.768.763.808 1.768.763.808 1.829.267.988  3,42%
Receita Patrimonial 995.384.760 995.384.760 1.014.379.582  1,91%
Receita de Servigos 530.238.056 530.238.056 599.810.998 13,12%
Transferéncias Correntes 16.862.159.046  16.862.159.046 16.593.886.173 -1,59%
Outras Receitas Correntes 2.851.265.364 2.851.265.364 4.659.930.698 63,43%
Recursos Arrecadados em Exercicios 89.933.210 89.933.210  100.000.000, 11,19%
Anteriores
Receitas de ContribuigGes 1.945.632.135  1.945.632.135  1.958.859.447  0,68%
Intraorcamentarias
Receita Patrimonial Intraorcamentaria 561.000 561.000 647.600 15,44%
Receita de Servigos Intraorcamentdria 12.623.921 12.623.921 23.595.866 86,91%
Outras Recelta_f, Forrentes 1.000.000
Intraorgamentaria
DeducGes da Receita Tributaria -140.000.000 -140.000.000 -100,00%
Deducdes de Transferéncias Correntes -2.027.362.783  -2.027.362.783  -2.019.615.164 -0,38%
Deducdes de Outras Receitas Correntes -52.839.070 -52.839.070 -71.997.789 36,26%
RECEITAS DE CAPITAL 8.123.240.586 8.123.240.586 4.855.097.551 -40,23%
Operagoes de Crédito 101.980.200 101.980.200 108.208.003  6,11%
Alienac¢ao de Bens 763.086.311 763.086.311 906.351.569 18,77%
Amortizacdo de Empréstimo 105.994.768 105.994.768 23.388.741 -77,93%
Transferéncias de Capital 3.884.757.021 3.884.757.021 2.687.426.370 -30,82%
Outras Receitas de Capital 3.169.380.886 3.169.380.886 1.129.722.868 -64,36%
Transferenuas,dfe Capital - 98.041.400 98.041.400
Intraorgamentarias
TOTAL DA RECEITA 54.407.300.347 54.407.300.347 54.534.563.143 0,23%
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6. Proposta Orcamentdria 2017

Conforme disposto na Lei Organica do Municipio, o Poder Executivo enviou a Camara Municipal,
no ultimo dia 30 de setembro, o Projeto de Lei Orgamentaria - PLOA para o ano de 2017. Na pro-
posta, o valor do orgamento consolidado (Administragdo Direta, Indireta e Legislativo) é de

R$ 54,5 bilhdes, montante 0,23% superior ao orgamento aprovado para 2016.

Grafico 6.1 - Evolugdio Anual dos Orcamentos Consolidados Aprovados — 2009
a 2016 e Proposta 2017 — em R$ bilhdes

RS Bilhdes

60,0 54,407 54,535

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

50569 51,394
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20,0 |
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Fonte: LOA 2009 a 2016 e PLOA 2017

O valor estimado para a arrecadagéao de 2017 partiu de um cenario macroeconémico projetado
de acordo com as expectativas do mercado financeiro apresentadas no Relatério Focus Séries
do Banco Central do dia 09/09/2016, no qual se esperava uma expansao de 1,30% do Produto
Interno Bruto - PIB e uma taxa de inflagdo (IPCA/IBGE) de 5,12%, para o proximo ano. Nao
houve modificagbes significativas do cenario projetado para 2017. Segundo o Relatério Focus do
Banco Central mais atual, do dia 21/10/2016, a mediana das expectativas entre as instituicdes
financeiras € de um crescimento do PIB de 1,23% e de uma taxa de inflagdo (IPCA/IBGE) de

5,00% em 2017.

*Publicado no Indicador Paulistano n® 76— outubro/2015.
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O cenario econdmico exerce influéncia principalmente sobre as receitas correntes, para as quais

Tabela 6.1 - Receita Consolidada
Comparativo Orgamento 2016 x Estimativa 2017 — em R$

Orcamento 2016 Arrecadado até Proposta 2017 Realiz.%

Var.Nom Var.Real%

(1) Set/16 (1) (mnr) (M)  S%(m/sry (min)
RECEITA CORRENTE - PMSP (A) 44.682.042.743 34.210.681.760 47.924.531.446  76,6% 7,26% 0,3%
Receita Tributéria 23.446.000.314  18.040.752.953  24.987.600.193  76,9% 6,58% -0,3%
- 1SS 12.095.211.808 8.923.731.825  12.664.898.596 73,8% 4,71% -2,0%
- IPTU 7.382.011.212 6.364.219.669 8.186.054.486 86,2% 10,89% 3,7%
- ITBI 1.935.656.063 1.190.548.447 1.764.664.873 61,5% -8,83% -14,7%
Receita de Transferéncias 16.771.434.603  11.814.638.376  16.577.281.057  70,4% -1,16% -7,5%
- ICMS 7.264.380.369 4.949.348.170 7.290.149.459  68,1% 0,35% -6,1%
- IPVA 2.501.199.996 2.230.650.224 2.440.078.133  89,2% -2,44% -8,7%
Demais Rec Correntes 4.464.607.826 4.355.290.431 6.359.650.196  97,6% 42,45% 33,3%
RECEITA DE CAPITAL - PMSP (B) 7.825.329.472 982.601.186 4.717.612.650  12,6% -39,71% -43,6%
Transferéncias de Capital 3.850.511.638 586.201.472 2.581.742.319  15,2% -32,95% -37,3%
- Unido 3.307.845.439 240.047.542 2.067.742.319 7,3% -37,49% -41,5%
Demais Rec. Capital 3.974.817.834 396.399.714 2.135.870.331  10,0% -46,26% -49,7%
RECUR ARRECADADOS EM
EXEFL{’ Cl'i(ljoss ANTI(E:RI ORE(S)(SC) 89.933.210 0 100.000.000 0,0% 11,19% -11,9%
E:,IDSL;C(CD))ES DA REC. CORRENTE — -2.220.201.853 -1.632.408.740 -2.091.612.953  73,5% -5,79% 4,0%
RECEITA PMSP (D=A+B+C+D) 50.377.103.572  33.560.874.206  50.650.531.143  66,6% 0,54% -5,9%
ADM. INDIRETA (E) 4.020.957.775 2.532.794.454 3.874.409.000 63,0% -3,64% -9,9%
LEGISLATIVO (F) 9.239.000 9.623.000 0,0% 4,16% -2,6%
RECEITA TOTAL (D+E+F) 54.407.300.347 36.093.668.660 54.534.563.143 66,3% 0,23% -6,2%

Fonte: LOA 2016 e Proposta Or¢amentdria 2017. Previséo de IPCA 2016 - Relatério Focus/BCB de 07/10/2016

Considerando a expectativa de inflagdo de 6,89% para 2016 (fonte: Relatério Focus/BCB de

21/10/2016), o valor total de R$ 54,5 bilhdes previsto na proposta 2017 representa uma queda

real de 6,2%. A queda, no entanto, esta concentrada nas receitas de capital.

Enquanto os valores da receitas correntes da Prefeitura (Adm. Direta) estabilizaram em termos

reais (crescimento de 0,3%), a previsdo € que as receitas de capital tenham queda de 43,6% (ou

R$ 3,1 bilhdes) em relagdo ao orgado 2016. Dois motivos explicam a significativa redugdo das

receitas de capital. O primeiro é o fato de estar no orcamento 2016 uma receita extraordinaria de

R$ 1,5 bilhdo referente a devolugdo para a Prefeitura de valor que havia sido depositado em

juizo a titulo de pagamento dos encargos da divida municipal com a Unido. A segunda razéo € a

menor previsao de recebimento em 2017 de transferéncias de capital provenientes da Unido em

R$ 1,2 bilhdo em relagéo ao orgamento 2016.
. _______________________________________________________________________________________________________________________________________|
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Até o més de setembro/2016, a arrecadacgao das receitas foi 4,7% superior ao valor arrecadado
no mesmo periodo de 2015 . Projetando esse percentual de crescimento sobre a arrecadagao
total de 2015 (R$ 48,1 bilhdes), estima-se que a arrecadagdo alcance um montante préoximo de
R$ 50,4 bilhdes até o final de 2016. Neste caso, o valor da proposta 2017 representaria um cres-
cimento de 8,3% sobre essa projecao. As receitas de capital explicam grande parte deste au-
mento. A proposta estima receitas de capital da PMSP de R$ 4,7 bilhdes, sendo que até setem-

bro/2016, a PMSP arrecadou apenas R$ 982,6 milhdes dessas receitas (Grafico 6.2).

Grafico 6.2 - Evolugdo Receitas de Capital - PMSP - 2008 a set/2016 e
Proposta 2017 - em R$ bilhdes

B Orcado M Realizado

em RS Bilhdes

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 até  Proposta
set/2016 2017

Fonte: Balangos Anuais 2008 a 2015, LOA 2016 e Proposta 2017

Nos ultimos anos, conforme o Grafico 6.2 mostra, observa-se uma baixa realizagdo das receitas
de capital face a elevada previsao orcamentaria dessas receitas. A baixa realizagao ocorre, prin-
cipalmente, com relagéo as transferéncias de capital da Unido. Dos R$ 3,3 bilhdes previstos no

orgamento arrecadou-se R$ 240,0 milhdes (Tabela 6.1)
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Despesas Orcamentdrias

Nesta sec¢do é apresentado o detalhamento das despesas da Proposta 2017 por grupo da des-
pesa, fungao, fonte de recursos e 6rgdo, comparativamente ao Orcamento Atualizado 2016 e a

execucao do orgamento (liquidagéo) até setembro/2016.

O Orgamento Atualizado corresponde ao valor inicialmente previsto na lei orgamentaria mais (ou
menos) as suplementagdes (ou redugdes) que ocorrem ao longo da execugédo orgamentaria, du-
rante a qual o Poder Executivo pode remanejar os recursos até o limite do percentual fixado na

Lei Orcamentaria Anual - LOA.

A LOA 2016 autorizou o Poder Executivo a remanejar até 11% do total da despesa fixada (art.
11), sendo que desse limite a lei permite excluir as suplementagdes de determinadas dotagdes
(art. 12), como por exemplo, de pessoal, da fungcdo Educagado, Saude, entre outras. A PLOA
2017 autoriza o Poder Executivo suplementar dotacdes até o mesmo limite de 12% da despesa

total (art. 11) e, igualmente, mantém as mesmas exclusdes do limite (art. 12).

Grafico 6.3 - Margem de Remanejamento LOA 2013 a 2016 e PLOA 2017
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Fonte: LOA 2012 a 2016, PLOA 2017

A suplementacao de determinada dotacao orgcamentaria pode ser coberta pela anulagao de mes-
mo valor de outra dotagao ou, ainda, por outros meios, como, por exemplo, pela utilizagdo de re-

cursos financeiros acumulados em anos anteriores (superavit financeiro).
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A Tabela 6.2 apresenta o detalhamento das despesas contidas na proposta orcamentaria para

2017, por grupo de despesa, comparativamente, ao orgamento atualizado e execugao até setem-

Tabela 6.2 - Comparativo — Orcamento 2016 x Proposta 2017 por Grupos da
Despesa —em R$

Orgamento I .
Atuali?exj;) 2016 Lg‘;‘,‘:z"&"‘;e Pr°'°‘(’sé‘; 2017 gia) % oy
DESPESA CORRENTE (I) 45.173.090.747 31.534.534.379 46.071.125.197  69,8% 2,0%
Pessoal e Encargos Sociais 20.648.895.569 14.115.982.388 21.999.585.344  68,4% 6,5%
Juros e Encargos da Divida 1.272.328.499 847.048.784 1.279.663.868 66,6% 0,6%
Outras Despesas Correntes 23.251.866.679 16.571.503.207 22.791.875.985 71,3% -2,0%
DESPESA DE CAPITAL (l1) 9.234.208.098 3.260.702.477 8.298.437.946 35,3% -10,1%
Investimentos 7.198.580.870 1.737.732.233 5.976.119.028 24,1% -17,0%
Inversdes Financeiras 51.579.000 18.827.556 188.381.971 36,5% 265,2%
Amortizagdo da Divida 1.984.048.228 1.504.142.688 2.133.936.947  75,8% 7,6%
Reserva de Contingéncia (lll) 1.502 - 165.000.000 - 10985253%
DESPESA TOTAL (1+11+111) 54.407.300.347 34.795.236.856 54.534.563.143 64,0% 0,2%

Fonte: Proposta Or¢camentdria 2017 e Portal da Transparéncia (http://transparencia.prefeitura.sp.gov.br/contas/
despesas/Paginas/default.aspx

O grupo “Inversdes Financeiras” é o que apresenta o maior aumento percentual em relagéo ao
orgcamento 2016 (265,2%, de R$ 51,6 milhdes para R$ 188,4 milhdes). Nesse grupo estdo conta-
bilizadas as despesas com a constituicdo e aumento de capital das empresas municipais. Na
proposta 2017, destaca-se o “Aumento de Capital da Companhia Paulistana de Securitizacao -

SP Securitizagdo” no valor de R$ 150 milhdes.

O Grupo “Pessoal e Encargos Sociais” € o que apresenta o maior crescimento em valor
(R$ 1,35 bilhdo) com relagdo ao orgamento 2016. Desse valor, a maior parte (R$ 737,8 milhdes)
deve-se ao aumento previsto nas despesa com “Aposentadorias e Pensdes” (de R$ 7,10 bilhdes
para R$ 7,84 bilhdes). Destaca-se também no grupo de Pessoal a previsdo de crescimento no
valor de R$ 250,5 milhdes das despesas com precatérios de natureza alimentar (de
R$ 871,6 milhdes para R$ 1,12 bilhdes). As demais despesas relativas aos servidores ativos
crescem, em relagdo ao orgado 2016, R$ 533,1 milhdes ou 4,3%, percentual abaixo da inflagdo

esperada para o ano.
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Com relagao as despesas com “Juros e Encargos da Divida” (despesa corrente) e com
‘Amortizacdes da Divida’ (despesa de capital), o valor na proposta para a soma dos pagamentos
da divida é de R$ 3,4 bilhdes, o que representa um crescimento de 4,8% em relagdo ao valor

orcado para 2016.

Com amparo na Lei Complementar n® 148/2014 (LC n° 148/2014), a Unido a alterou as condi-
¢Oes das taxas de juros aplicadas sobre os contratos de refinanciamento celebrados com esta-
dos e municipios. Em substituicdo as condi¢cdes anteriores, em que a divida do municipio com a
Unido era corrigida por juros de 9% ao ano mais variagao do IGP-DI, a lei aprovada permitiu que
fossem aplicados retroativamente a janeiro/2013 juros de 4% ao ano mais a variagdo do indice
de Preco ao Consumidor Amplo (IPCA) ou da taxa Selic, o que for menor. Os termos da LC
n° 148/2014 vem sendo aplicados pelo municipio desde o ano de 2015, quando foi protocolado

na Justica o acordo entre a Prefeitura e Uniao.

O Gréfico 6.4 ilustra o impacto das novas condi¢gdes sobre os pagamentos da divida municipal.
De 2014 para 2015, ano em que comegaram a ser aplicados os novos termos, houve uma redu-

cao de cerca de R$ 1,0 bilhdo ao ano.

Grdfico 6.4 - Pagamentos de Juros e Amortizagdo da Divida Municipal

2014 2015 Orcamento 2016 Proposta 2017

Fonte: Balanco 2014 e 2015, LOA 2016 e PLOA 2017

Quanto ao Grupo “Investimentos”, a proposta apresenta uma queda de 17,0% (de R$ 7,2 bilhdes
para R$ 6,0 bilhdes) em relagdo ao orgamento atualizado de 2016. No entanto, deve-se destacar
que do valor orgado para 2016 foram liquidados apenas R$ 1,7 bilhdes (ou 24,1% do total) até
setembro. Apesar da redugao, o valor proposto para 2017 é 3,4 vezes superior ao valor executa-

do até setembro/2016 .
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Os investimentos listados na Tabela 6.3 totalizam R$ 3,8 bilhdes e correspondem a 64% do total

dos investimentos da Proposta 2017. Conforme a tabela mostra, a descricdo das maiores acgdes

tem carater genérico, ndo detalhando especificamente para qual obra serdo destinados os recur-

sos. No entanto, a proposta apresenta em um volume separado um detalhamento das agdes, o

qual especifica para qual obra estdo previstos recursos.!”

Tabela 6.3 - Investimentos - Maiores A¢des — Proposta 2016 - em R$

Orgcamento | Liquidado até o .
Caéd. Descrigdo das Agdes Atualizado Set/2016 Proposta 2017/ % do (BZ;(A) \(I:a;-. é’
2016 (A) (B) (C) Total| % | (C)(A)
Intervengdes de controle de cheias em bacias de
5013 corregos 969.905.046) 165.953.756| 636.247.664) 11% | 17% -34%
3378 |Implantagdo e Requalificagdo de Corredores 553.596.171 81.466.373 608.004.000 10% | 15% 10%
3357 |Urbanizagdo de Favelas 595.599.221| 148.816.267] 523.446.400 9% | 25% -12%
3355 [Execugao do Programa de Mananciais 388.220.902 14.210.698 436.469.814| 7% 4% 12%
3352 [Requalificagdo de Bairros e Centralidades 523.486.642 86.177.188  405.367.067| 7% | 16% -23%
0035 |Condenagdes Judiciais - Outras Espécies 264.104.395 215.852.715 340.000.000 6% | 82% 29%
3750 |MPlantado e requalificacdo de terminais de 90.835.191  14.490.688  268.377.526 4% | 16% 195%
Onibus urbanos
3360 CONstrudo, reforma e ampliaco de Centros 295.802.840  22.951.887  231.383.362| 4% | 8% -22%
Educacionais Unificados - CEU
5100 |Intervengdes no Sistema Vidrio 506.233.656 231.851.707 189.312.199 3% | 46% -63%
1193 (Obras e Servicos nas Areas de Riscos Geoldgicos 136.810.308 1.014.588 179.644.605| 3% 1% 31%
Soma dos 10 maiores 4.324.594.372] 982.785.867| 3.818.252.637| 64% | 23% -12%
Demais Investimentos 3.041.028.765 724.617.480 2.157.866.391 36% | 24% -29%
Valor Total dos Investimentos 7.365.623.137| 1.707.403.347| 5.976.119.028 100%| 23% -19%

(1) Cabe aqui ressaltar que a vinculagdo dos recursos com uma determinada obra é mais fragil quando ela esta no
detalhamento da acdo do que quando presente na descricdo da acdo. Isso ocorre porque quando esta descrita na
acao, os seus recursos s6 podem ser utilizados na prépria obra. Nesse caso, a utilizagdo desses recursos para uma
outra destinagdo requerera a edicdo de decreto de remanejamento, que estara sujeito ao limite da margem ja
comentado. Ja no caso da obra estar descrita apenas no detalhamento da agdo, os seus recursos poderao,
posteriormente, ser utilizados sem restricdo em outras obras da mesma agao.
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Despesas por Fungdo
A Tabela 6.4 apresenta, comparativamente ao orgamento atualizado para 2016, a distribuicao da
despesa por funcao.

Tabela 6.4 - Despesa por Fungdo
Proposta 2017 x Orgamento Atualizado 2016 e Liquidado até set/16 —em R$

Orgamento - .
Cd. Descri¢do da Fungdo Atuaﬁz(a:)o 2016 Se:}ngfsado ate(B) Proposta 2017 (C) _:A;S; (B)/(A)% (\(/:?/rioﬁ)
01 |Legislativa 844.471.317, 140.698.476 899.171.415 1,6% 16,7% 6,5%
02 Judiciaria 242.623.731 127.761.164 264.720.486 0,5%| 52,7% 9,1%
04 Administragdo 980.320.422 446.776.951] 1.116.854.166| 2,0%  45,6% 13,9%
05 |Defesa Nacional 551.000 222.809 495.900, 0,0%  40,4% -10,0%
06 [Seguranca Publica 540.022.995 324.192.052 582.207.027| 1,1%  60,0% 7,8%
07 [RelagOes Exteriores 1.289.829 25.720 380.000 0,0% 2,0% -70,5%
08 |Assisténcia Social 1.461.638.475 897.730.753| 1.420.876.825 2,6% 61,4% -2,8%
09 |Previdéncia Social 9.414.351.898| 6.393.149.357| 10.203.928.560| 18,7% 67,9% 8,4%
10 [Saude 9.571.604.564| 6.873.696.332| 9.875.027.000| 18,1%  71,8% 3,2%
11 [Trabalho 148.044.946 73.508.597 121.811.283| 0,2%  49,7%| -17,7%
12 [Educagao 11.256.353.710, 6.448.158.304| 11.054.097.661] 20,3%| 57,3% -1,8%
13 [Cultura 798.269.801 379.602.822 756.381.239] 1,4%  47,6% -5,2%
14 |Direitos da Cidadania 144.849.069 59.425.718 133.346.845 0,2%  41,0% -7,9%
15 [Urbanismo 6.321.350.096| 3.201.881.076| 5.319.099.833| 9,8%  50,7%| -15,9%
16 [Habitagao 1.805.192.855 521.726.446| 1.584.805.725 2,9%| 28,9% -12,2%
17 [Saneamento 1.234.424.898 277.547.812 851.659.748  1,6%| 22,5% -31,0%
18 |Gestdao Ambiental 294.626.098 178.294.969 225.715.518 0,4%  60,5%| -23,4%
23 |Comércio e Servigos 78.040.633 14.244.058 102.358.184] 0,2%| 18,3% 31,2%
24 (Comunicagdes 208.114.999 78.070.650 170.129.013] 0,3%| 37,5% -18,3%
26 [Transporte 4.023.092.696| 3.008.492.807| 4.199.837.705| 7,7%| 74,8% 4,4%
27 |Desporto e Lazer 445.294.984 153.216.960 355.808.627| 0,7% 34,4% -20,1%
28 [Encargos Especiais 4.592.769.829| 3.423.620.775| 5.130.850.383| 9,4%  74,5% 11,7%
99 [Reserva de Contingéncia 1.502 0 165.000.000f 0,3% 0,0%]| 10985253%
Total geral 54.407.300.347| 33.022.044.609 54.534.563.143 100,0% 60,7% 0,2%

Fonte: PLOA2017 e Portal da Transparéncia (http://transparencia.prefeitura.sp.gov.br/contas/despesas/Paginas/

Conforme a tabela mostra, as 3 maiores fungbes (Educacgéo, Saude e Previdéncia Social) res-
pondem por cerca de 60% do valor total da proposta orgcamentaria. Dentre essas maiores fun-
¢des, a Previdéncia Social apresenta o maior crescimento, de 8,4% em relacdo ao or¢camento
atualizado 2016. Para a funcdo Educacio esta prevista queda de 1,8% e para a Saude cresci-
mento de 3,2%.

Destaca-se o crescimento da despesa da fungcdo Administracao (de 13,9%) em relagdo ao orga-

mento 2016. A ja mencionada agado “Aumento de Capital da Companhia Paulistana de Securitiza-

géo” no valor de R$ 150 milhdes exEIica a maior Earte desse crescimento.
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Entre as reducdes, destaca-se queda de 31% da despesa prevista para a fungdo Saneamento. A

queda de R$ 382,8 milhdes esta concentrada na agdo “Intervencdes de controle de cheias em

bacias de corregos” cuja redugdo prevista é de R$ 333,7 milhdes.

Despesas por Fonte

A Tabela 6.5 detalha, comparativamente ao orgamento 2016, as despesas por fonte de recursos.

Tabela 6.5 - Despesa por Fonte de Recursos - Orgamento 2016, Liquidado até set/2016 e

Proposta 2017 -

em R$

Liquidado até

, . Orgamento Proposta 2017 | (B)/ | Var.%

Caod. Descrigdo da Fonte 2016 (A) Set(/;;)16 (€) (A)% | (C)(A)

00 Tesouro Municipal 35.446.220.0000 23.898.537.864 38.106.864.312] 67,4% 7,5%

01 Dperacdes de Crédito 101.980.200 13.591.551 109.408.003 13,3% 7,3%

02 [Transferéncias Federais 6.672.918.758 1.940.093.477 5.330.151.680 29,1% -20,1%

03 [Transferéncias Estaduais 685.943.626]  257.802.032 622.243.169 37,6% -9,3%

04 [Fundo Constitucional da Educacdo 3.702.327.886) 2.482.467.637 3.616.851.817| 67,1% -2,3%

05 |Outras Fontes® 122.216.320 30.212.752 76.065.855 24,7% -37,8%

0 [recursos Proprios da 3.397.426.802] 2.295.179.161  3.503.361.708 67,6% 3,1%

Administracdo Indireta

0g || esouro Municipal - Recursos 4.182.355.640 2.087.291.897]  3.102.498.481] 49,9% -25,8%
Vinculados

0g |ecursos Proprios da Empresa 95.911.115 16.868.239 67.118.118 17,6% -30,0%
Dependente

TOTAL 54.407.300.347 33.022.044.609 54.534.563.143 60,7% 0,2%

(1) “Outras Fontes” (cédigo 05 corresgondem as doagdes de recursos & Prefeitura, parcerias com entidades néio governamentais,
dentre outras. No Orgcamento 2016 e Proposta 2017, a fonte 05 refere-se exclusivamente as transferéncias de pessoas ao
FUMCAD (Fundo Mun. dos Direitos da Criangca e do Adolescente)

(2) Recursos vinculados a determinada despesa ou fundo, como por exemplo, multas de trénsito vinculadas ao Fundo Municipal de
Desenvolvimento do Trénsito, receita de Outorga Onerosa, vinculada ao Fundo Municipal de Desenvolvimento Urbano.

(3) Recursos proprios da COHAB - Companhia Metropolitana de Habitagdo de Sdo Paulo

Quanto a distribuicdo das despesas por fonte deve-se considerar a vigéncia da Emenda Consti-
tucional - EC n°® 93, que prorroga a desvinculagao de receitas da Unidao e estabelece a desvincu-
lagdo de receitas dos Estados, Distrito Federal e Municipios. Com a emenda, sao desvinculados
de 6rgéos, fundo ou despesa 30% das receitas dos Municipios relativas a impostos, taxas, mul-
tas e outras receitas correntes. Na proposta 2017, o Executivo identificou receitas no valor de
R$ 703,3 milhdes passiveis de enquadramento no dispositivo constitucional, sendo
R$ 670,7 milhdes na fonte 08 (Tesouro Municipal - Recursos Vinculados) e R$ 32,6 milhdes na

fonte 05 (Outras Fontes). Portanto, em fungéo da desvinculagéo, as despesas nas fontes 08 e 05
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sdo menores do que as receitas nessas respectivas fontes em R$ 670,7 milhdes e
R$ 32,6 milhdes. Os R$ 703,3 milhdes desvinculados foram convertidos em despesas na fonte

00 (Tesouro Municipal).

A principal fonte sdo os recursos proprios do Tesouro Municipal (advindos da arrecadacao de
impostos, taxas, transferéncias constitucionais e outras receitas proprias), que somam R$
38,1 bilhdes. Comparativamente ao orcamento 2016, a proposta prevé um crescimento de 7,5%

das despesas nessa fonte.

A segunda maior fonte de recursos prevista sao as ‘Transferéncias Federais’ (fonte 02) com valor
de R$ 5,3 bilhdes, o que representa uma queda de 20,1% (ou R$ 1,3 bilhdo). Conforme comen-
tado na secao relativa as receitas orcamentarias, a previsao na Proposta 2017 para as transfe-
réncias de capital da Unido cairam R$ 1,2 bilhdo em relagdo ao Orgamento 2016. A queda nas
transferéncias federais afeta despesas com investimentos fonte 02, entre os maiores:
“Implantacéo e Requalificagdo de Corredores” (queda de R$ 353,2 milhdes), “Construgdo, Ampli-
acdo e Modernizacao de Centros Olimpicos” (queda de R$ 268,3 milhdes), “Intervengbes de con-

trole de cheias em bacias de corregos” (queda de R$ 239,6 milhdes).

As despesas previstas na fonte “Tesouro Municipal - Recursos Vinculados”, que se refere aos
recursos vinculados a determinada despesa ou fundo, como, por exemplo, os provenientes das
Operagdes Urbanas e os vinculados aos fundos municipais (Fundo de Desenvolvimento de Tran-
sito; Fundo de Saneamento Ambiental e Infraestrutura, Fundo de lluminagao Publica, entre ou-
tros) apresentam queda de 25,8% (ou R$ 1,1 bilhdo). Como ja comentado, a maior parte da que-
da (R$ 670,7 milndes) deve-se a desvinculagdo de recursos em razdo da EC n® 93 comentada
anteriormente. Entre as desvinculagdes da fonte 08, destacam-se R$ 400 milhdes das receitas
de multas de transito que deixaram de ser vinculadas as despesas do ‘Fundo Municipal de De-

senvolvimento de Transito’.

Revista CTEO Consultoria Técnica de Economia e Orgamento 63



Despesas por Orgéio

A Tabela 6.6 detalha a despesa por 6rgao da administragao direta e indireta proposta para 2017

comparativamente ao Orgcamento aprovado para 2016.

Tabela 6.6 - Despesa por Orgéo - Orcamento 2015 x Proposta 2016 —em R$

Orcamento Liquidado até o
cd Descrigdo da Fonte Atualizado 2016|  Set/2016 | roPosta2017| (B)/ jVar.%
A) (B) (€) (A)% |(C)I(A)
01 |Autarquia Hospitalar Municipal 1.477.388.743| 1.017.492.532| 1.545.785.115| 68,9% | 4,6%
02 [Hospital do Servidor Publico Municipal 309.285.525 198.656.246 308.298.595| 64,2% | -0,3%
03 |Instituto de Previdéncia Municipal de Sdo Paulo 7.154.611.720, 4.847.189.648 7.913.187.195| 67,7% | 10,6%
04 [Servico Funerdrio do Municipio de Sdo Paulo 182.680.000 88.008.288 175.430.000 48,2% | -4,0%
08 [Fundo Municipal do Idoso 0 0 2.000
09 |Camara Municipal de Sao Paulo 570.714.000 0 590.597.000 0,0% | 3,5%
10 [Tribunal de Contas do Municipio de S3o Paulo 264.518.317 139.693.457 298.950.415| 52,8% | 13,0%
11 Secretaria do Governo Municipal 362.891.876 105.163.557 387.791.988| 29,0% | 6,9%
1o pecretaria Municipal de Coordenacgo das 670.491.827  245.151.698  513.064.899 36,6% |-23,5%
Subprefeituras
13 Secretaria Municipal de Gestao 280.555.064 116.225.346 241.058.535| 41,4% |-14,1%
14 Secretaria Municipal de Habitagao 734.748.596 135.757.641 674.035.435| 18,5% | -8,3%
16 Secretaria Municipal de Educagdo 11.142.646.028 6.423.625.103| 10.974.292.304( 57,6% | -1,5%
17 pecretaria Municipal de Finangas e 491.122.327 218.353.046  461.915.722| 44,5% | -5,9%
Desenvolvimento Econbmico
19 Pecretaria Municipal de Esportes, Lazer e 325.444.696 138.102.189  246.171.750 42,4% |-24,4%
Recreagao
20 [Secretaria Municipal de Transportes 2.309.899.444) 2.148.776.417| 2.660.568.705| 93,0% | 15,2%
o1 pecretaria Municipal dos Negécios Juridicos / 250.590.860  132.641.031  273.324.986| 52,9% | 9,1%
Procuradoria Geral do Municipio
22 Zeg:rt;”a Municipal de InfraestruturaUrbana | - 115 797 559 78574368 1.149.847.357 5,5% |-18,9%
23 Secretaria Municipal de Servicos 66.269.286 30.039.642 54.541.219) 45,3% (-17,7%
24 pecretaria Municipal de Assisténcia e 203335693  72.219.573  146.804.582| 35,5% |-27,8%
Desenvolvimento Social
25 [Secretaria Municipal de Cultura 497.577.434 230.310.065 487.026.834| 46,3% | -2,1%
57 pecretaria Municipal do Verde e do Meio 204.003.114  112.691.875 201.012.518 55,2% | -1,5%
Ambiente
28 [Encargos Gerais do Municipio 7.088.078.138 5.099.945.997| 8.007.856.414| 72,0% | 13,0%
39 pecretaria Municipal do Trabalho e do 163.210.651  65.418.653  148.499.713 40,1% | -9,0%
Empreendedorismo
Secretaria Municipal de Rela¢des
31 . . . 9.145.158 3.515.429 7.556.711 38,4% |-17,4%
Internacionais e Federativas
32 |Controladoria Geral do Municipio de S3o Paulo 41.825.083 12.918.468 34.463.881 30,9% |-17,6%
34 pecretariaMunicipal de Direitos Humanos e 82.767.807|  39.051.099  45.045.350 47,2% |-45,6%
Cidadania
35 [Fundo Municipal de Defesa do Consumidor 0 0 70.000
36 pecretaria Municipal da Pessoa com Deficiéncia 22.060.500  8.590.267  16.770.531 38,9% |-24,0%

e Mobilidade Reduzida
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o Or({‘amento Liquidado até Proposta (B) | Var.%

Cd Descricdo da Fonte Atuallz(;::;o 2016 Set(/é;ﬁs 2017 (C) (A)% |(C)I(A)

Secretaria Municipal de Desenvolvimento
37 Urbano 1.652.091.089 440.370.928| 1.116.406.534 26,7% |-32,4%
38 [Secretaria Municipal de Seguranga Urbana 498.160.733 305.330.572] 544.181.586| 61,3% | 9,2%
39 pecretaria Municipal de Promocgo da 28.651.671 7.008.253  15.919.405 24,5% |-44,4%

Igualdade Racial

Secretaria Municipal de RelagGes
40 . 37.806.979 13.345.295 20.155.639 35,3% (-46,7%

Governamentais
41 Subprefeitura Perus 32.922.103 14.086.903 26.266.635| 42,8% |-20,2%
42 Subprefeitura Pirituba/Jaragua 44.,135.429 19.787.856 33.556.556| 44,8% |-24,0%
43 Subprefeitura Freguesia/Brasilandia 40.326.662 17.962.458 35.507.096| 44,5% |-12,0%
44 Subprefeitura Casa Verde/Cachoeirinha 32.818.148 12.600.004 25.513.995 38,4% |-22,3%
45 Subprefeitura Santana/Tucuruvi 38.513.469 18.287.031 33.801.655| 47,5% (-12,2%
46 Subprefeitura Jacand/Tremembé 36.545.107 16.087.046 29.073.797| 44,0% |-20,4%
47 Subprefeitura Vila Maria/Vila Guilherme 37.710.610 15.435.673 29.524.298 40,9% |-21,7%
48 |Subprefeitura Lapa 37.541.505 19.825.180 33.986.151| 52,8% | -9,5%
49 Subprefeitura Sé 75.415.513 40.855.718  71.849.552 54,2% | -4,7%
50 Subprefeitura Butanta 49.082.029 25.148.153 44.857.347 51,2% | -8,6%
51 Subprefeitura Pinheiros 40.132.122 23.302.476|  38.652.649| 58,1% | -3,7%
52 Subprefeitura Vila Mariana 36.255.324 21.604.839] 35.887.775/59,6% | -1,0%
53 Subprefeitura Ipiranga 45.737.348 23.044.041 44.418.386( 50,4% | -2,9%
54 Subprefeitura Santo Amaro 40.476.748 20.081.708 37.211.329 49,6% | -8,1%
55 Subprefeitura Jabaquara 32.227.663 16.729.318 28.235.544 51,9% |-12,4%
56 Subprefeitura Cidade Ademar 40.097.191 18.042.215 30.126.252| 45,0% (-24,9%
57 Subprefeitura Campo Limpo 55.698.837 27.776.462 50.389.309| 49,9% | -9,5%
58 Subprefeitura M’Boi Mirim 60.531.710 28.068.631  38.115.835| 46,4% |-37,0%
59 Subprefeitura Capela do Socorro 51.308.170 20.867.120 38.013.783| 40,7% |-25,9%
60 Subprefeitura Parelheiros 37.205.215 15.520.335 27.132.426 41,7% |-27,1%
61 Subprefeitura Penha 50.000.074 25.321.992 44.514.099 50,6% [-11,0%
62 Subprefeitura Ermelino Matarazzo 37.231.305 15.837.197 26.365.244 42,5% (-29,2%
63 [Subprefeitura Sao Miguel 47.624.295 22.697.274) 42.457.208 47,7% |-10,8%
64 Subprefeitura do Itaim Paulista 40.463.330 19.707.563 35.065.389 48,7% (-13,3%
65 [Subprefeitura Mooca 44.024.877 22.900.358 40.888.905| 52,0% | -7,1%
66 [Subprefeitura Aricanduva/Formosa/Carrio 41.133.647 18.757.175 34.279.625| 45,6% [-16,7%
67 Subprefeitura Itaquera 51.117.249 23.363.499 43.682.409 45,7% |-14,5%
68 Subprefeitura Guaianases 44.371.420 21.136.669 36.972.041| 47,6% |-16,7%
69 [Subprefeitura Vila Prudente 34.888.594 14.907.441 27.376.840 42,7% |-21,5%
70 Subprefeitura Sao Mateus 62.965.203 29.277.704)  53.614.707| 46,5% |-14,9%
71 Subprefeitura Cidade Tiradentes 33.624.617 13.261.398 24.901.218| 39,4% |-25,9%
72 Subprefeitura de Sapopemba 27.536.098 10.710.825 20.852.155| 38,9% |-24,3%
74 f’:firf;aar;g;v';r:i‘;'lpa' de Comunicago e 22574149 11.425.666  20.960.499 50,6% | -7,1%
75 [Fundo Municipal de Parques 2.000 0 2.000 0,0% | 0,0%
76 fundo Especial de Despesas da Camara 6.289.000 0  6.314.000 0,0% | 0,4%

Municipal de S3o Paulo
77 E‘;’;f;’SESPGC'a' de Despesas do Tribunal de 2.950.000 1.005.019  3.310.000 34,1% | 12,2%
78 [Secretaria Municipal de Licenciamento 71.850.970 42.822.777 75.905.905| 59,6% | 5,6%
79 [pecretaria Municipal de Politicas para as 24.585.091 7.946.928  34.784.524| 32,3% | 41,5%

Mulheres
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Orgamento

Liquidado até

0,
cd Descrigdo da Fonte Atualizado 2016 |  Seti2016 | roPosta 2017 (B)/ | Var.%
N =) © | (A% (N
80 E:Tt‘iar:ao Paulistana de Educacdo Tecnologia e 32.131.904 10.276.493  39.778.081 32,0% | 23,8%
g1 [rutoridade Municipal de Limpeza Urbana/ 2.205.968.877 1.480.130.368 2.092.698.928 67,1% | -5,1%
Fundo Munic.de Limpeza Urbana
83 gzmga”h'a Metropolitana de Habitacdo de Sdo 256.009.390) 78.206.489  155.014.682 30,5% |-39,4%
84 Fundo Municipal de Sadde 7.784.930.296 5.657.547.554 8.020.943.290 72,7% | 3,0%
85 |Fundacdo Theatro Municipal de S3o Paulo 121.331.883, 99.773.865 123.175.014 82,2% | 1,5%
gg | undo Municipal de Saneamento Ambiental e 367.500.000  178.405.110  390.234.000 48,5% | 6,2%
Infraestrutura
87 E‘r‘;:sci’tg/'””'c'pa' de Desenvolvimento de 1.220.393.529  846.534.683| 1.000.002.000| 69,4% |-18,1%
88 Fundo de Preservac¢ao do Patrimonio Histérico 463.480 o 463.480 0,0% | 0,0%
e Cultural
gg [undo Municipal de Esportes, Lazer e 8.558.068 631.639 4.100.000 7,4% |-52,1%
Recreacao
gp [Fundo Municipal dos Direitos da Crianca e do 126.517.320 30.950.550  110.815.507 24,5% |-12,4%
IAdolescente
91 Fundo Municipal de Habitacdo 132.433.159 28.118.070  35.379.390 21,2% |-73,3%
93 [Fundo Municipal de Assisténcia Social 1.160.839.627 791.897.225 1.148.624.616| 68,2% | -1,1%
gq [rundo Especial do Meio Ambiente e 90.761.984  65.603.095  24.700.000 72,3% |-72,8%
Desenvolvimento Sustentavel
g5 [rundo Especial de Promogdo de Atividades 1.835.311 829.884 920.000| 45,2% |-49,9%
Culturais
96 [Fundo Municipal de Turismo 1.000 0 1.000 0,0% | 0,0%
97 Fund.o de Prote.gao do Patrimonio Cultural e 5 330.000 o 2.330.000 0,0% | 0,0%
Ambiental Paulistano
98 [Fundo de Desenvolvimento Urbano 305.868.000 159.986.850 264.973.455| 52,3% |-13,4%
99 [Fundo Municipal de lluminagdo Publica 541.143.817 402.793.399 555.409.644 74,4% | 2,6%
Total Geral 54.407.300.347 33.022.044.609 54.534.563.143 60,7% | 0,2%

Em termos de percentual de aumento da despesa, o maior crescimento é da Secretaria Munici-
pal de Politicas para as Mulheres com 41,5% (ou R$ 10,2 milhdes de aumento), concentrado na
acdo “Casa da Mulher Brasileira” cujo valor cresceu de R$ 500 mil para R$ 13,7 milhdes. Em ter-
mos de valor, a maior elevagdo é do érgdo “Encargos Gerais” com R$ 919,8 milhdes (de
R$ 7,1 bilhdes para R$ 8,0 bilhdes), dos quais R$ 381,1 milhdes destinam-se para o aumento
das despesas com precatoérios (de R$ 1,34 bilhdes para R$ 1,72 bilhdes), R$ 189,3 milhdes des-

tinam-se ao aumento das despesas com o servico da divida refinanciada com a Unidao (de

R$ 2,77 milhdes para R$ 2,96 milhdes).

Entre as quedas, destaca-se a reducdo de R$ 535,7 milhdes das despesas da Secretaria Munici-

pal de Desenvolvimento Urbano (6rgao 37) responsavel pela execucao das obras das operacdes

urbanas.
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Operagoes Urbanas

A Tabela 6.7 detalha as despesas previstas com as operagdes urbanas para o exercicio 2017

comparativamente ao valor orgado para 2016:

Tabela 6.7 - Operagoes Urbanas - Despesas - Orcamento 2016,
set/2016 e Proposta 2017 - em R$

Liquidado até

Operagio Urbana Or({‘amento Liquidado até | Proposta 2017 | (B)/ | Var.%
Atualizado 2016 Set/2016 (C) (A)% |(C)I(A)

Agua Branca 293.138.129 29.011.528 140.810.994| 9,9% -52,0%
Agua Espraiada 651.033.795 296.920.491 371.433.177| 45,6% -42,9%
Centro 41.478.638 477.613 34.185.357] 1,2% -17,6%
Faria Lima 560.734.179 75.703.364 510.327.357| 13,5% -9,0%
Total 1.546.384.742 402.112.997, 1.056.756.885 26,0% -31,7%

Fonte: Proposta Orgcamentdria 2017 e Portal da Transparéncia

A proposta para 2017 prevé despesas no valor de R$ 1,1 bilhdo, o que representa uma queda de
31,7% para o conjunto das operagdes urbanas. No entanto, o valor proposto para 2017 ¢é signifi-
cativamente maior do que o realizado ao longo de 2016, tendo em vista a baixa realizacdo das
despesas orgadas. Até setembro/2016, foram liquidados apenas 26,0% do total orgado para o
ano. O melhor desempenho é visto na Operagdo Urbana Agua Espraiada com 45,6% do valor
orcado.

Como reflexo da retragdo do mercado imobiliario , ha no exercicio 2016 uma expressiva frustra-
¢ao das receitas previstas vinculadas as operacgdes urbanas, sobretudo, quanto a arrecadacao

com CEPACSs (Certificados de Potencial Adicional de Construgéo).

Tabela 6.8 - Operagdes Urbanas - Receitas de CEPACs - Orgamento 2016, Arreca-
dado até set/2016, Saldo em Caixa e Proposta 2017 - em R$

" rcamen Arrecadado até | m Caix Pr Var.?
Operagéo Urbana 02((})?6 ‘(aA)to Set{;;m 2ﬁ1d§ofset331§ 2oo1p7o(sct;l (ca;/(/f)
Agua Branca 350.000.000 - 521.970.614  80.000.000 -77,1%
Agua Espraiada 310.000.000 - 781.258.272. 310.000.000 0,0%
Centro 80.000.000 - 15.003.669  30.000.000 -62,5%
Faria Lima 560.000.000 15.239.951  502.045.001 425.000.000 -24,1%
Total 1.300.000.000 15.239.951  1.820.277.556 845.000.000 -35,0%

Fonte: Proposta Orgamentdria 2017, Portal da Transparéncia e http://www.prefeitura.sp.gov.br /cidade /secretarias/

desenvolvimento_urbano/sp_urbanismo/operacoes_urbanas/index.php2p=19525
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Conforme a Tabela 4.8 mostra, a previsdo orcamentéria era arrecadar R$ 1,3 bilhndes por meio
da venda de CEPACs ao longo do exercicio 2016. Até setembro, foram arrecadados apenas
R$ 15,2 milhdes. A proposta 2017 estima uma arrecadagédo de R$ 845 milhdes com a venda de
CEPACs, sendo R$ 310 milhdes relativos & Operagao Urbana Agua Espraiada e R$ 425 milhdes
relativos a Operacao Urbana Faria Lima.

Independente da arrecadacao que efetivamente vier a se realizar em 2017, as operacdes urba-
nas possuem em caixa (até 30/setembro) o valor de R$ 1,8 bilhdes (Tabela 4.8), que, separada-
mente, seria suficiente para suportar quase totalidade das despesa previstas para cada operacao

urbana na proposta 2017.

Previdéncia Municipal

A Proposta Orgcamentaria para 2017 prevé despesas com “Aposentadorias e Pensbes” no valor
de R$ 7,8 bilhdes, implicando déficit previdenciario (diferenga entre receitas e despesas
previdenciarias) de R$ 4,5 bilhdes para o préximo ano, o que corresponde a 8,9% da receita
estimada da Prefeitura.

Nos ultimos anos, o resultado previdenciario tem sido motivo para crescentes preocupacdes em
razdo da rapida evolugdo do seu déficit. Os déficits anuais sdo cobertos através de
transferéncias financeiras da Prefeitura ao Instituto de Previdéncia Municipal de Sao Paulo -
IPREM. O Grafico 4.6 ilustra a trajetéria recente do déficit previdenciario da administragéo

municipal e o quanto ele tem representado das receitas da Prefeitura.

Grafico 4.6 - Déficit Previdencidrio - em % das Receitas - valores atualizados para 2016

8,9%
81% . =
-

72% o

=

T
o
[=)

8,0% -

B
[=]
RS Bilhdes

6,0% -

% da Receita

4,0%

2,0%

0,0%

2007 2011 2017

Realizado Projec¢do Proposta

mmm Décifit Previdenciario ——% da Receitas Totais - PMSP

Fonte: Balangos 2007 a 2015 e PLOA 2017
Proje¢do 2016 elaborada pela CTEO
]

Revista CTEO Consultoria Técnica de Economia e Or¢camento 68



Em 2007, o déficit do IPREM era de R$ 1,45 bilhdo (em valores atualizados para precos de
2016). Para 2016, projeta-se um valor préoximo a R$ 3,77 bilhdes, o que representaria um
crescimento real de 160% em relagdo a 2007. Em 2007, o déficit previdenciario equivalia a 4,4%

da despesa total da prefeitura, e para 2016, projeta-se que equivalera a 8,1%.

Despesas Constitucionais - Saude e Educagéo

Com relagdo aos gastos constitucionais e legais nas areas de saude e educagdo, a proposta
orcamentdria destina o equivalente a 33,66% (R$ 12,6 bilhdes) da Receita Resultante de
Impostos as despesas relacionadas a manutenc¢ao e desenvolvimento do ensino fundamental, da
educacao infantil e inclusiva, atendendo ao art. 208 da Lei Organica do Municipio, que
estabelece 31,0% como o minimo obrigatério, e 4 meta 1 do Plano Municipal de Educacgao, que
amplia o percentual para 33,0%.

Em cumprimento ao art. 212 da Constituicao Federal e ao art. 2° da Lei Municipal n° 13.245/01,
que fixam 25,0% como o minimo obrigatério, a proposta prevé a aplicagdo de 26,52%
(R$ 9,9 bilndes) da Receita Resultante de Impostos, especificamente, na manutengdo e

desenvolvimento do ensino.

Tabela 6.8 - Despesas Constitucionais - Saude e Educagdo
em % da Receita Resultante de Impostos

Minimo Proposta
Legal 2017

Educagao (CF art. 212 e LOM art. 208)
Manutengéo e Desenvolvimento do Ensino 25,0% 26,52%

Manuter)gao e Dgsenvolwmento do Ensino + 31.0% 33.66%
Educacéao Inclusiva

Saude (EC 29/00) 15,0% 19,72%

Para as acdes e servigos publicos de saude, a proposta destina 19,72% (R$ 7,4 bilhdes) da re-
ceita decorrente de impostos, em conformidade com a Emenda Constitucional 29/00 e com a Lei

Complementar n° 141/12, que determinam a aplicagédo minima de 15,0%.
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Regionalizagdo por Subprefeitura

A Proposta 2017 apresenta os valores das agdes regionalizadas por area de abrangéncia de
cada subprefeitura. Do valor total de R$ 54,5 bilhdes, R$ 1,2 bilhdes (2,1% do total) das
despesas foram regionalizadas. A Tabela 6.9 informa o valor destinado para a regido de cada

subprefeitura.

Tabela 6.9 - Despesa Regionalizada - Proposta 2017 — em R$

Subprefeitura Valor (R$) % do Reg.

Leste 397.739.734 34,4%
Subprefeitura de Sapopemba 137.916.035 11,9%
Subprefeitura Cidade Tiradentes 45.872.355 4,0%
Subprefeitura Sdo Mateus 41.566.903 3,6%
Subprefeitura Penha 23.279.452 2,0%
Subprefeitura ltaquera 20.997.161 1,8%
Subprefeitura Guaianases 20.327.252 1,8%
Subprefeitura Vila Prudente 19.348.491 1,7%
Subp. Aricanduva/Formosa/Carrdo 19.202.609 1,7%
Subprefeitura Sao Miguel 18.448.887 1,6%
Subprefeitura Modca 17.493.913 1,5%
Subprefeitura Ermelino Matarazzo 15.637.387 1,4%
Subprefeitura Itaim Paulista 14.994.918 1,3%
A Definir 2.654.371 0,2%
Sul 292.727.938 25,4%
Subprefeitura Capela do Socorro 106.542.668 9,2%
Subprefeitura Campo Limpo 34.171.807 3,0%
Subprefeitura M’Boi Mirim 27.934.672 2,4%
Subprefeitura Ipiranga 25.367.748 2,2%
Subprefeitura Santo Amaro 24.173.294 2,1%
Subprefeitura Vila Mariana 20.205.817 1,8%
Subprefeitura Cidade Ademar 19.307.082 1,7%
Subprefeitura Parelheiros 18.421.104 1,6%
Subprefeitura Jabaquara 16.585.746 1,4%
A Definir 18.000 0,0%
Centro 189.924.081 16,4%
Subprefeitura Sé 189.924.081 16,4%
Norte 177.601.146 15,4%
Subprefeitura Santana/Tucuruvi 71.089.137 6,2%
Subprefeitura Jacand/Tremembé 28.741.695 2,5%
Subprefeitura Freguesia/Brasilandia 20.873.277 1,8%
Subprefeitura Pirituba/Jaragua 17.655.332 1,5%
Subpref. Casa Verde/Cachoeirinha 16.053.087 1,4%
Subpref. Vila Maria/Vila Guilherme 11.815.131 1,0%
Subprefeitura Perus 11.372.487 1,0%
A Definir 1.000 0,0%
Oeste 96.596.772 8,4%
Subprefeitura Lapa 53.813.344 4,7%
Subprefeitura Butanta 25.096.344 2,2%
Subprefeitura Pinheiros 17.687.084 1,5%

Total Regionalizado 1.154.589.671 100,0%
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Sintese da Execugdo 2016 e Proposta Orcamentaria 2017

Arrecadado/

A rcamen L . Pr a 2017 .9

Valores em R$ milhdes Or¢amento Liquidado até opost /() % Var/ Y

2016 (1) (m) (/i

set/2016 (Il)
ADMINISTRAGAO DIRETA

Receitas Correntes 44.682.042.743 34.086.712.196 47.924.531.446 76,3% 7,3%
IPTU 7.382.011.212 6.365.803.131 8.186.054.486 86,2% 10,9%

ISS 12.095.211.808 8.921.414.164 12.664.898.596 73,8% 4,7%
ITBI 1.935.656.063 1.197.318.771 1.764.664.873 61,9% -8,8%
IR 1.762.371.501 1.308.689.399 2.081.512.389 74,3% 18,1%

ICMS 7.264.380.369 4.949.348.170  7.290.149.459 68,1% 0,4%
IPVA 2.501.199.996 2.216.633.617  2.440.078.133 88,6% -2,4%

Total dos itens de impostos detalhados 32.940.830.949 24.959.207.252 34.427.357.936 75,8% 4,5%
Recursos SUS - Fundo a Fundo 1.883.947.012 1.229.035.425 1.861.702.362 65,2% -1,2%
FUNDEB (bruto) 3.678.103.466 2.567.311.891 3.589.823.200 69,8% @ -2,4%
Receitas de Valores Mobiliarios 816.661.044 908.510.102 765.171.361 111,2% -6,3%
Operagio Urbana Agua Espraiada 155.604.034 73.960.136 61.433.177 47,5%  -60,5%
Operagéao Urbana Faria Lima 42.577.930 48.125.050 85.327.356 113,0% 100,4%
FUNDO ESPECIAL OPERAGAO URBANA 65.186.627 44.953.302 60.810.994 69,0% -6,7%
Operagao Urbana Centro 4.914.477 3.672.080 4.185.358 74,7% -14,8%
FUNDURB 9.000.000 13.779.776 15.000.000 153,1% 66,7%
Multas de Transito 1.110.194.392 1.094.225.737  1.451.247.789 98,6% 30,7%
Demais Receitas Correntes 4.252.305.880 3.328.421.789  5.829.228.798 78,3% 37,1%
(-) deducgbes da Rec. Corrente -2.220.201.853 -1.618.972.736 -2.091.612.953 72,9% -5,8%

Receitas Correntes - dedugées (A) 42.461.840.890 32.467.739.460 45.832.918.493 76,5% 7,9%
Receitas de Capital (B) 7.825.329.472 981.281.355 4.717.612.650 12,5% -39,7%

Operacgoes de Crédito 101.980.200 30.223.013 108.208.003 29,6% 6,1%
Transferéncias 3.850.511.638 586.201.472  2.581.742.319 15,2% -33,0%
02 - Uniao 3.307.845.439 240.047.542  2.067.742.319 7,3% -37,5%

03 - Estado 542.666.199 346.153.930 514.000.000 63,8% @ -5,3%
Cessao de Direitos Creditorios - PPI 700.000.000 0 627.000.000 0,0% -10,4%
Operagdes Urbanas 1.300.000.000 15.707.079 845.000.000 1,2%  -35,0%

Operagiao Urbana Agua Espraiada 310.000.000 0 310.000.000 0,0% 0,0%
Operacao Urbana Faria Lima 560.000.000 15.707.079 425.000.000 2,8% -24,1%
Operagiao Urbana Agua Branca 350.000.000 0 80.000.000 0,0% “77,1%
Operacio Urbana Centro 80.000.000 0 30.000.000 0,0% -62,5%
Outorga Onerosa 296.868.000 166.094.646 249.973.455 559% -15,8%
Demais Receitas de Capital 77.969.634 183.055.145 305.688.873 234,8% 292,1%
Recursos Arrecadados em Exercicios 89.933.210 0 100.000.000 0,0% 11,2%

Total Liq. da Receita da Administragdo 54 377 103570 33.449.020.815 50.650.531.143 66,4%  0,5%

Direta

Total Liq. da Receita da Administragdao

50.377.103.572

19.518.371.484

38,81%
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Arrecadado/

—_ rcamen .. ., Pr 2017 .9
Valores em R$ milhdes 02%?]6 ?I)to Liquidado até oP?ﬁlt;‘ 0 /(1 % \(l|?|;l(l/)o
set/2016 (II)
ADMINISTRAGAO DIRETA
Despesas Correntes - Total (D) 32.263.260.219 21.880.925.054 33.017.078.355 67,8% 2,3%
Despesas Correntes - Fonte 00 23.856.479.517 16.507.885.895 25.405.853.913 69,2% 6,5%
Despesas Correntes - Outras Fontes 8.406.780.702 5.373.039.159  7.611.224.442 63,9% -9,5%
Pessoal e Encargos - Total 11.859.693.700 7.568.450.160 12.411.216.023 63,8% 4,7%
Pessoal e Encargos - Fonte 00 8.025.549.814 5.015.920.261 8.639.094.960 62,5% 7,6%
Pessoal e Encargos - FUNDEB (04) 3.702.327.886 2.482.467.637 3.616.851.817 67,1% -2,3%
Juros e Encargos da Divida 1.346.341.499 844.659.043  1.278.827.868 62,7%  -5,0%
Outras Despesas Correntes - Total 19.057.225.020 13.467.815.851 19.327.034.464 70,7% 1,4%
Outras Despesas Correntes - Fonte 00 14.484.588.204 10.647.306.592 15.487.931.085 73,5% 6,9%
F%‘:]tt':‘ss Despesas Correntes - Outras 4572.636.816  2.820.509.259  3.839.103.379 61,7%  -16,0%
Outros Servigos de Terceiros - Pessoa
Juridica (OST-PJ) - Total 13.911.552.763 9.236.692.841 14.218.923.197 66,4% 2,2%
OST - PJ - Fonte 00 9.857.454.653 6.657.232.906 10.855.881.717 67,5% 10,1%
OST - PJ - Outras Fontes 4.054.098.110 2.579.459.935 3.363.041.480 63,6% -17,0%
Tsaurﬁgﬁggf onibus (Compensagbes 1794207.682  1.829.207.682 1.794.207.682 102,0%  0,0%
PASEP 422.203.689 294.278.147 452.634.885 69,7% 7,2%
Despesas de Capital (E) 9.703.331.670 3.152.569.079  8.064.566.373 32,5% -16,9%
Investimentos 7.755.153.354 1.656.110.366  5.765.251.887 21,4% -25,7%
,\'A”u"rﬁzitggf”tos - fonte 00 - Tesouro 1.627.722.369 585.968.463  1.246.624.136 36,0%  -23,4%
C":‘é’gﬁgme”tos - fonte 01 - Operagbes de 101.980.200 13591551  109.408.003 13,3%  7.3%
F'g‘(’jeefgi“ge“tos - fonte 02 - Recursos 3.344.153.036 98.335.285 2.111.451.694 2,9%  -36,9%
é’;‘t’:ja';?;’”tos - fonte 03 - Recursos 577.224.199 185.980.308  514.800.300 32,2%  -10,8%
Investimentos - fonte 05 - Outras Fontes 15.000.000 1.995.527 8.665.507 13,3% -42,2%
Investimentos - fonte 08 - Recursos
Vinculados 2.089.073.550 770.239.233  1.774.302.247 36,9% -15,1%
Inversoes Financeiras 18.411.000 7171178 168.061.971 39,0% 812,8%
Amortizagdo da Divida 1.929.767.316 1.489.287.536 2.131.252.515 77,2% 10,4%
Operagao Urbana Agua Branca 415.186.627 29.011.528 140.810.994 7,0% -66,1%
Operagao Urbana Agua Espraiada 465.604.034 296.920.491 371.433.177 63,8% -20,2%
Operagao Urbana Centro 84.914.477 477.613 34.185.357 0,6%  -59,7%
Operagao Urbana Faria Lima 602.577.930 75.703.364 510.327.357 12,6% -15,3%
Precatorios - total 1.322.020.014 1.080.324.638  1.701.670.000 81,7%  28,7%
Pagamento Divida - total 3.276.108.815 2.333.946.579  3.410.080.383 71,2% 4,1%
Reserva de Contingéncia (F) 1.502 - 165.000.000 0,0% 10293;25
Despesa PMSP (D+E +F) 41.966.593.391 25.033.494.133 41.246.644.728 59,7% -1,7%
Superavit Orgamentario PMSP (1 + I - F) 8.320.576.971 8.415.526.682 9.303.886.415 101,1% 11,8%
Total Liq. da Receita da Administragao g4 307 103 572 19.518.371.484 38,81%

Direta
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Arrecadado/

Valores em R$ milhées O;gamento Liquidado até Proposta 2017 W7 () % Var. %
016 (1) (m) (1
set/2016 (Il)
Receita Legislativo (Fundos CMSP e 9.239.000 3.286.552 9.624.000 356%  4,2%
TCMSP)
Despesa Legislativo (CMSP + TCMSP) 815.738.000 488.825.834 899.171.415 59,9%  10,2%
Receita da Adm. Indireta 4.020.957.775 2.280.823.240  3.874.408.000 56,7%  -3,6%
IPREM 3.332.353.202 2.023.163.070  3.385.199.000 60,7%  1,6%
Autarquia Hospitalar 69.656.320 3.943.008 70.414.424 5,7% 1,1%
HSPM 8.118.000 3.975.953 4.469.000 49,0% -44,9%
AMLURB 117.825.208 58.127.341 130.683.590 49,3% 10,9%
Demais 493.005.045 191.613.867 283.641.986 38,9% -42,5%
Despesa da Adm. Indireta 11.624.968.956 7.847.851.999 12.388.747.000 67,5%  6,6%
IPREM 7.154.611.720 4.847.189.648 7.913.187.195 67,7% 10,6%
Autarquia Hospitalar 1.484.901.755 1.017.492.532 1.545.785.115 68,5% 4,1%
HSPM 309.060.585 198.656.246 308.298.595 64,3% @ -0,2%
AMLURB 1.967.968.877 1.480.130.368  2.092.698.928 75,2%  6,3%
Demais 708.426.019 304.383.205 528.777.167 43,0% -25,4%
Déficit da Adm. Indireta -7.604.011.181 -5.567.028.759 -8.514.339.000 73,2%  12,0%
IPREM -3.822.258.518 -2.824.026.578 -4.527.988.195 73,9% 18,5%
Autarquia Hospitalar -1.415.245.435 -1.013.549.524 -1.475.370.691 71,6% 4,2%
HSPM -300.942.585 -194.680.292 -303.829.595 64,7% @ 1,0%
AMLURB -1.850.143.669 -1.422.003.028 -1.962.015.338 76,9%  6,0%
Demais -215.420.974 -112.769.338 -245.135.181 52,3%  13,8%
Receita Consolidada (Direta + Indireta) 54.407.300.347  35.733.130.606 54.534.563.143 657%  0,2%
Total da Despesa Orcamentaria 54.407.300.347 33.022.044.609 54.534.563.143 60,7% 0,2%

Superavit/Déficit Consolidado

2.711.085.998
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7. Arrecadagdo de ITBl e Mercado Imobiliario na Cidade de Sdo Paulo

Este artigo visa comparar a evolucao recente da arrecadacao do ITBI e do mercado imobiliario
na cidade de S&o Paulo. O ITBI é um dos trés impostos para os quais a Constituicdo Federal
atribuiu competéncia aos municipios instituir. Trata-se de um imposto sobre a transmissao de
bens iméveis, realizada “inter vivos”, por ato oneroso, que deve ser pago ao municipio no qual
esta situado o imovel. Ato oneroso € entendido como aquele que envolve gastos pecuniarios,
como a compra e venda de um bem (o imposto ndo é cobrado no caso de doagdes). “Inter vi-
vos” significa que a transacgao € realizada entre pessoas vivas, ndo incidindo ITBI, portanto, nas
transmissbes por heranga. Tanto as doacdes e como as transmissdes do heranga sao, no en-
tanto, sujeitas ao recolhimento do imposto estadual ITCMD - Imposto sobre a Transmissao
“Causa Mortis” e por Doacgao.

Em 2014 (ano mais recente para o qual ha dados consolidados), foram arrecadados nacional-

mente R$ 11,1 bilhdes com o ITBI (fonte: Carga Tributaria no Brasil 2014 - Receita Federal),

sendo que destes, R$ 1,5 bilhdo (ou 14% do total) foram arrecadados no municipio de Sao Pau-

lo.

Calculo do Imposto

Conforme a legislagdo municipal da cidade de Sao Paulo, a base de célculo sera o maior valor
entre o valor de transacgao e o valor venal de referéncia. Conforme art. 7° da Lei n° 11.154/1991
(com redacdo dada pela Lei n® 14.256/2006), o valor venal de referéncia é determinado pela
Secretaria Municipal de Finangas, buscando representar “o valor pelo qual o bem ou direito se-
ria negociado a vista, em condi¢des normais de mercado”.

De acordo com o Decreto n® 55.196/2014, que regulamenta o ITBI, os valores venais dos imo-
veis devem ser “atualizados periodicamente, de forma a assegurar sua compatibilizagcdo com os
valores praticados no Municipio, através de pesquisa e coleta amostral permanente dos precos
correntes das transacgdes e das ofertas a venda do mercado imobiliario, inclusive com a partici-
pacao da sociedade, representada no Conselho Municipal de Valores Imobiliarios”.

O imposto é calculado aplicando-se sobre a base de calculo (valor da transag&o ou valor

venal de referéncia) uma aliquota, que varia de acordo com o valor do imével.

o Publicado no Indicador Metropolitano n® 69 - margo/2016
I —
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Nas transa¢des compreendidas no Sistema Financeiro de Habitagdo - SFH e no Programa de
Arrendamento Residencial - PAR, assim como naquelas que envolverem Habitacado de Interes-
se Social - HIS aplica-se a aliquota de 0,5% (meio por cento) sobre o valor efetivamente financi-
ado, até o limite maximo, atualmente, de R$ 81.073,38 (esse limite tém sido anualmente reajus-
tado). Sobre o valor restante que exceder o limite de R$ 81.073,38 aplica-se a aliquota de 3%.
Portanto, a aliquota “média” de uma determinada transacéao ficara entre 0,5% e 3,0%, sendo
que, quanto maior o valor venal do imével mais préoxima de 3,0% sera o percentual aplicado. O
Grafico 7.1 ilustra como crescem o valor devido do ITBI e a aliquota “média” em fungéo do valor

venal do imével.

Grafico 7.1 - Valor ITBI e Aliquota aplicada em fungédo do Valor Venal do Imével
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Nas demais transagdes, nao compreendidas no SFH nem envolvendo HIS, aplica-se a aliquota
de 3%. Ressalta-se que até 30/03/2015, a aliquota aplicada era de 2%, e, em razdo da entrada

em vigor da Lei 16.098/2014, a aliquota foi para 3%.
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Evolugdo da Arrecadagdo de ITBI e Mercado Imobiliario

O Grafico 7.2 mostra a evolugao da arrecadagado (nominal e real) acumulada em 12 meses do

ITBI. A arrecadacdo real foi calculada atualizando os valores mensais pelo IPCA/IBGE de

dezembro/2015.

Grafico 7.2 - ITBI - Arrecadagéio Acumulada em 12 meses - Nominal e Real (atualizada
para pregos de dezembro/2015)
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Fonte: Sistema ABACO/TCMSP— posigéo 10/03/2016

A arrecadacdo nominal passou de R$ 709,9 bilhdes em dezembro/2008 para R$ 1,8 bilhdo em
dezembro/2015, o que representou uma variagdo nominal de 153%. Em termos reais, a
variagao foi de 58% em 7 anos (média de crescimento real de 7% ao ano). A expanséo real da
arrecadacao de ITBI no periodo superou o desempenho das receitas dos outros impostos
municipais, IPTU e ISS, que cresceram, respectivamente, 47% e 42%.

Particularmente, a partir de abril/2015, observa-se uma forte elevagédo no nivel da arrecadacao
de ITBI em virtude da majoragdo da aliquota, estabelecida pela Lei 16.098/2014, de 2% para
3% aplicada sobre a base de calculo .

Aparte a majoracao da aliquota, o principal fator explicativo do crescimento das receitas do ITBI
nos ultimos anos tem sido o aquecimento do mercado imobiliario. O Grafico 7.3 ilustra as
trajetérias do valor do arrecadacao e do valor das vendas de iméveis novos comercializados

(fonte: Secovi). Para melhor comparacgao, as séries exibidas sao indices (base junho/2009=100)

da média movel de 6 meses.
.|
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Grafico 7.3 - Arrecadagdo de ITBl e Valor de Vendas - Secovi - Média Mével 6 meses
(indice base junho=100)
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Fonte: ITBI - Sistema ABACO/TCMSP e VGV - Secovi

Apesar de apresentar um expressivo crescimento, a evolugao do valor das vendas de imdveis
novos nao acompanha com a mesma velocidade a trajetéria de expansao da arrecadagao de
ITBI. O indice construido a partir da média mével de 6 meses aponta para um crescimento de
67% no periodo junho/2009 a dezembro/2015 do valor global de vendas (VGV)
comercializado (divulgado mensalmente pelo Secovi). Ja o indice da média mével de 6 meses
do valor da arrecadacgéo do ITBI mostrou crescimento de 167% no mesmo periodo.
Entre as limitagdes que devemos apontar desse comparativo, esta o fato de a série exibida
ser composta apenas por iméveis novos, nao incluindo os iméveis usados. No entanto, a
inclusdo dos imdveis usados somente alteraria o resultado, caso as vendas desse segmento
tenham seguindo uma dindmica muito diferente (com crescimento maior) do que a observada
nos imoveis novos. Se seguiram uma trajetéria de crescimento proxima (ou menor) da
observada no imoveis novos, a divergéncia se mantera (ou aumentara).
Outra explicagcao possivel para a diferenca de percentual de crescimento seria a composigcao
dos imoveis comercializados. Conforme a forma de calculo do imposto (Grafico 7.1), quanto
maior o valor venal de um determinado imével, menor sera a aliquota média incidente sobre
ele. Assim, caso aumente a participagdo dos imdveis com alto valor venal na composicao do
valor global de vendas, ocorrera um crescimento da arrecadacao de ITBI, mesmo sem haver
expansao do valor global de vendas. No entanto, no periodo analisado, sucedeu o inverso.
Houve um crescimento da participagdo dos imdveis com valor menor (com menos
dormitérios). O Grafico 7.4 mostra que a participagcao dos iméveis com 1 ou 2 dormitérios (em

tese, imoéveis com valor mais baixo) no valor global de vendas aumentou entre 2009 e 2015.
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Grafico 7.4 - Composicdo do Valor Global de Vendas por Tipo do Imével
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Fonte: Secovi

A participacao do valor dos iméveis de 1 dormitério subiu de 4,4%, em 2009, para 18,2%, em
2015. A participacao dos iméveis de 2 dormitérios subiu de 21,5%, em 2009, para 40,4%, em
2015. Ja a participagao dos imoveis de 3 e 4 dormitdrios cairam, respectivamente, de 30,7%
para 27,6% e de 43,4% para 13,8%. A mudanca na composi¢cao do VGV entre os tipos de
imoveis, portanto, ndo contribui para explicar a diferengas entre a taxa de crescimento da
arrecadacao de ITBI e do valor dos iméveis comercializados. Pelo contrario, torna ainda mais
notavel a evolugao das receitas do imposto, uma vez que seria de se esperar uma expansao
até menor da arrecadagdo em relacdo ao VGV, dado que a composicdo dos imdveis
comercializados apontou para o aumento da participagcdo daqueles sobre os quais incidem
uma aliquota média menor do tributo.

Por fim, outro fator que potencialmente pode contribuir para explicar a divergéncia entre as
taxas de crescimento mostrada no Grafico 7.3 € a base de calculo adotada pela Prefeitura
para determinar o valor do imposto devido. Conforme mencionado no inicio da se¢cao anterior,
a base de calculo definida pela legislacdo na cidade de S&o Paulo é o maior entre o valor de
transacao e o valor venal de referéncia - VVR, que é uma estimativa, periodicamente,
atualizada pela Prefeitura, € que representa um valor minimo do imével aceito pela
administracdo para o recolhimento do ITBI. Ou seja, a base de calculo do imposto pode,
portanto, ser maior do que o valor da transac¢édo, caso esse seja menor que o VVR estimado

pela Prefeitura.
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N&o ha disponivel uma base de dados com os VVRs dos iméveis da cidade (a Prefeitura
disponibiliza, em site proprio, a consulta do VVR de um determinado imoével apenas mediante
seu numero de cadastro - SQL), portanto, ndo ha meios de se construir um indice teérico para
se mensurar a valorizacdo média aplicada pela Prefeitura sobre os VVRs dos iméveis da
cidade de S&o Paulo.

No entanto, algumas matérias jornalisticas, nas quais foram selecionados, de modo aleatdrio,
alguns imoveis na cidade, apontaram, na média, um alto crescimento dos VVRs. A
reportagem da ‘Folha de Séao Paulo’’ do dia 31/03/2014 estima que, em média, os VVRs
cresceram 43% de 2009 a 2012, 23% em 2013 e 48% em 2014 (até mar¢o). Matéria de “O
Estado de S&o Paulo”, publicada em 20/05/2014, cita que em “pesquisa feita em cartérios da
capital mostra que o aumento no ITBI varia de 23% a 150%, conforme a regido da cidade”.
De qualquer forma, ambas matérias informam que, segundo a Prefeitura, o VVR é utilizado
em 20% dos casos para apurar o valor do imposto devido, nas demais, sao aceitos os valores

em que os imoéveis sao efetivamente comercializados.
Arrecadagdo de ITBI nas Capitais Brasileiras

O significativo crescimento na arrecadacado de ITBI na cidade de Sdo Paulo pode ser
observado também em outras capitais brasileiras. De 2009 a 2015, o aumento nominal das
receitas do tributo em 21 capitais (para as quais existem dados consolidados disponibilizados
para consulta pela Secretaria do Tesouro Nacional) foi de 126%. Descontando a cidade de
Sao Paulo, as 20 capitais restantes pesquisadas apresentaram crescimento médio de 108%
da arrecadagao do imposto.

O Gréfico 7.5 ilustra a variagao percentual das receitas de ITBI entre 2009 e 2015.

(1) A matéria “Ajuste de Haddad eleva imposto de imoéveis em SP” de 31/03/2014 (disponivel em http://www1.folha.uol.com.br/
cotidiano/2014/03/1433413-ajuste-de-haddad-eleva-imposto-de-imoveis.shtml)

(2) A matéria “Prefeitura eleva ITBl em até 150% em Sao Paulo” de 20/05/2014 (disponivel em http://www.estadao.com.br/
noticias/geral,prefeitura-eleva-itbi-em-ate-150-em-sao-paulo,1169225)
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Grdfico 4.5 - Crescimento na Arrecadagdo de ITBI (Var.%) 2009 a 2015 - Capitais
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Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional - Siconfi - https:/ /siconfi.tesouro.gov.br /siconfi/pages/public/declaracao/declaracao_list.jsf

Na cidade de Sao Paulo, o crescimento foi de 157% no periodo 2009 a 2015. O desempenho
acima da média da receita paulistana deve-se principalmente ao comportamento da
arrecadacao em 2015, ano em que houve a majoragao da aliquota incidente sobre a base de
calculo de 2% para 3%.

Considerando apenas o periodos de 2009 a 2014, o crescimento das receitas do imposto em
Sao Paulo foi 118%, percentual proximo ao da média das demais capitais, que foi 122%. Ja,
em 2015, a expansdo em Sao Paulo foi de 18%, enquanto que nas demais capital houve

queda de 6%.

Grafico 7.5 - Crescimento na Arrecadagéo de ITBI (Var.%) - Capitais
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Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional - Siconfi
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Consideragoes Finais

Este artigo procurou mostrar a evolugdo da arrecadagao do ITBI na cidade de Sao Paulo
conjuntamente com a evolugao do valor dos iméveis comercializados. Foram construidos
indices de média mével de 6 meses para comparar as dinAmicas de crescimento das receitas
de ITBI e do valor global de venda de iméveis novos (fonte: Secovi). No periodo de 2009 a
2015, o crescimento nominal do indice de arrecadagéo do imposto foi de 167%, enquanto que
a expansao do indice das vendas dos imoveis foi de 67%.

Alguns fatores podem ajudar a explicar a divergéncia de trajetéria das duas séries. A série ndo
inclui a comercializagdo de imdveis usados. No entanto, isso somente torna-se uma limitacao,
caso as vendas de iméveis usados tenham seguindo uma dindmica muito diferente com um
crescimento maior do que o observado nos imdveis novos. Caso tenham seguindo uma
trajetdria de crescimento proxima (ou menor), a divergéncia se mantera (ou aumentara).

Outro fator que pode ajudar a explicar a diferenga entre as trajetérias de crescimento € a base
de caélculo utilizada para o pagamento do ITBI. A Prefeitura de Sdo Paulo utiliza como base de
calculo o maior valor entre o valor de transagao e o valor venal de referéncia - VVR. Assim, a
diferenca pode ser, em tese, explicada pela elevagdo dos VVRs pela Prefeitura a taxas
maiores que os valores comercializados no mercado imobiliario.

De qualquer forma, a significativa elevagéo da arrecadagao de ITBI foi observado também em
outras capitais brasileiras. De 2009 a 2014, o crescimento das receitas do imposto em Séao

Paulo foi 118%, percentual préximo ao da média das demais capitais, que foi 122%.
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8. Arrecadagdo de IPVA na Regido Metropolitana de Séo Paulo

8.1 - Introdugdo

O IPVA (Imposto sobre propriedade de veiculos automotores) € um imposto estadual (de
acordo com artigo 155, lll da Constituicdo Federal, somente Estados e o Distrito Federal
tém competéncia para institui-lo) cuja incidéncia, como o proprio nome diz, se da sobre a
propriedade de veiculos automotores de qualquer espécie, devendo ser pago anualmente
pelo proprietario ou responsavel. No estado de Sao Paulo, a Lei n° 6.606, de 20 de
dezembro de 1989, e suas modificagdes subsequentes' formam o conjunto de normas

que regem a cobranga do referido imposto.

Apesar de ser um imposto estadual, a constituicdo no seu artigo 158, inciso Ill, determina
que 50% do valor arrecadado com o IPVA deva ir para o municipio que originou essa
arrecadacao. Portanto, metade do IPVA fica com os estados e a outra metade é
distribuida entre os municipios, seguindo a regra do local de licenciamento do veiculo que

originou a cobranca do imposto.

Este artigo tem por objetivo trazer alguns dados sobre a arrecadagao de IPVA no estado
de Sao Paulo como um todo e, mais especificamente, sobre os municipios da regiao
metropolitana de S&o Paulo. Embora nao seja uma fonte de receita, tanto para o estado,
quanto para os municipios, tao relevante quanto o ICMS, historicamente (considerando o
periodo 1994-2014) o IPVA foi responsavel por cerca de 8% da receita tributaria do
estado de Sao Paulo e por volta de 5% das receitas correntes dos municipios da regiao

metropolitana de Sdo Paulo (considerando o periodo 2009-2014).

Devido a disponibilidade de dados anuais consolidados pela Secretaria da Fazenda do
Estado, serdo utilizadas informacdes até 2014, dado que até a data final de elaboracéo
deste trabalho, ndo havia um valor fechado divulgado para o ano de 2015. No caso da
informagao aberta por municipios da regido metropolitana, o periodo utilizado sera de
2009-2014.

(1) De acordo com a Secretaria da Fazenda do Estado, essas modificagdes incluem as Leis n° 7.002, de 27 de dezembro de 1990; 7.644, de 23
de dezembro de 1991; 8.052, de 7 de outubro de 1992; 8.205, de 29 de dezembro de 1992, 8.490 de 23 de dezembro de 1993 e 9.459, de 16 de
dezembro de 1996. Link: http://www.fazenda.sp.gov.br/oquee/oq_ipva.asp

*Publicado no Indicador Paulistano n® 59 — abril /2016.
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8.2 - Arrecadagdo de IPVA no estado de Séo Paulo

Segundo a Secretaria da Fazenda do Estado, em 2014 foram arrecadados R$13,524 bilhdes
de IPVA, cerca de 9,6% de toda a receita tributaria do estado. O valor foi nominalmente 9%
maior que o arrecadado no ano anterior. Em termos reais?, o aumento foi de 2,8%. O grafico
8.1 traz a evolugdo da arrecadacao real de IPVA no estado (em R$ de nov/15, ultimo més

com dados divulgados até o fechamento deste trabalho).

Grafico 8.1 - Arrecadagéio de IPVA (R$ de nov/15) - Estado de Sdo Paulo - Em R$ bilhdes
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Fonte: Secretaria da Fazenda do Estado de Sdo Paulo

Como pode ser observado no grafico, apdés um longo periodo de leve crescimento (1995-
2003), cerca de 43% no periodo (algo em torno de 4,05% ao ano), a partir de 2004, a
arrecadacao com IPVA teve um crescimento real mais robusto, praticamente dobrando de

valor em 11 anos (crescimento de aproximadamente 6,5% ao ano).

De acordo com a Secretaria da Fazenda do Estado, em 2004, a arrecadacao foi de R$7,705
bilhdes chegando a R$15,437 bilhdes em 2014 (ambos, valores corrigidos pelo IPCA até
nov/2015).

A maior arrecadagao do IPVA, no entanto, acompanhou, de forma geral, o crescimento da
arrecadacao tributaria do estado. Como participacdo nas receitas tributarias, em 1994, o
IPVA compunha 7,4% dessas receitas, ja em 2014 a participacao ficou em 9,78%. O grafico

8.2 traz a participacao do IPVA nas receitas tributarias do estado para o periodo 1994-2014.

(2) Os valores reais utilizados séo os divulgados pela Secretaria da Fazenda do Estado, que utiliza como deflator o IPCA/IBGE, considerando a
inflagdo do més do recolhimento.
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Grdfico 8.2 - Participagdo da arrecadagdo do IPVA nas receitas tributarias - Estado de Séo Paulo
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Fonte: Secretaria da Fazenda do Estado de S&o Paulo

Embora a trajetéria da participacdo do IPVA na receita tributaria do estado apresente
uma trajetdria de leve crescimento, ha oscilagdes por todo o periodo. Em 2010, registrou
queda dessa participagéo (9,07% contra 9,91%, percentual maximo atingido em 2009
para o periodo considerado), porém, em 2011, novamente apresentou uma participagao
maior, crescimento que persistiu em 2012 e foi interrompido em 2013 (participagcéo de

9,26% contra 9,5% do ano anterior), voltando a crescer em 2014.

Os dados mensais da Secretaria da Fazenda do Estado mostram que a maior parte da
arrecadacgao de IPVA ocorre nos trés primeiros meses do ano (71% do total). A partir de
abril, a média de arrecadacao passa a ser aproximadamente 3,2% por més, totalizando

29% para o restante do ano. O grafico 8.3 traz a divisdo da porcentagem entre esses trés

meses e o restante do ano.
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Grafico8.3 - Arrecadagéio de IPVA por més (% do total anual)
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Um dado interessante a ser observado sobre o crescimento da arrecadacdo com IPVA é o
comportamento da frota de veiculos automotores. Utilizando dados do DENATRAN
(Departamento Nacional de Transito), a frota de veiculos no estado de Sao Paulo, para o
periodo de 1998-2014 subiu 90%, saindo de cerca de 8,85 milhdes de veiculos em dezembro

de 2004 para 25,7 milhdes em dez/2014. O gréfico 8.4 traz a evolugdo desse numero.

Grafico 8.4 - Frota de veiculos (em dezembro) - Estado de Sdo Paulo - em milhdes
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No mesmo periodo (1998-2014), a arrecadagao real estadual de IPVA cresceu cerca de

129%. O gréfico 8.5 traz uma estimativa do IPVA por veiculo da frota entre 1998 e 2014.

Grdfico 8.5 - IPVA Arrecadado (em R$ nov/15) pela Frota de Veiculos
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Fonte: DENATRAN (Frota de Veiculos) / Secretaria da Fazenda do Estado de Séo Paulo (IPVA arrecadado)

Observa-se que desde 2009 ha uma tendéncia de queda nessa razdo “IPVA / Frota de Veiculos”,
apds um periodo de 7 anos de alta (entre 2003 e 2009). E importante frisar que esses valores de

IPVA estdo corrigidos pelo IPCA de novembro de 2015 (ndo sdo os valores nominais).

Além dos dados agregados para todo o estado, a Secretaria da Fazenda do Estado também divul-
ga a arrecadacdo de IPVA por DRT (Delegacia Regional Tributdria). As DRTs da capital arrecada-
ram, em 2014, cerca de RS 4,316 bilhdes (32% do total de IPVA arrecadado no estado). A DRT de
Campinas com RS 1,406 bilhdo foi a segunda, seguida pela DRT do ABCD com RS 894 milhes.

Comparando com 2009, primeiro ano com as informacdes disponibilizadas nesse grau de abertura
no site da Secretaria, a DRT de Osasco, Guarulhos e de Sorocaba foram as regionais com maior
crescimento da arrecadacdo (85%, 82,1% e 81,3% respectivamente). Por outro lado, as DRTs da
capital, ABCD e Litoral registraram os menores crescimentos (27,8%, 48,5% e 55,2%). A arrecada-
¢do também ficou mais pulverizada entre as DRTs. Em 2009, 38,1% da arrecadagdo vinha da capi-
tal, em 2014 a porcentagem caiu para 32%. A porcentagem média de cada DRT (exceto capital)

era de 4,13% em 2009, ja em 2014 a média subiu para 4,54%. A Tabela 8.1 traz a
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arrecadacdo de IPVA para 2009 e 2014 para as DRTs do estado de S3o Paulo.

Tabela 8.1 - Arrecadagéio de IPVA por DRT (Delegacia Regional Tributdria) - em R$ mil

Var. %
2009 2014 2014/2009

DRT-02 - LITORAL | 307.929 477.937 55,2%
DRT-03 - TAUBATE 371.088 628.686 69,4%
DRT-04 - SOROCABA 375.463 680.786 81,3%
DRT-05 - CAMPINAS 876.664  1.406.070 60,4%
DRT-06 - RIBEIRAO PRETO 503.960 828.197 64,3%
DRT-07 - BAURU 270.331 456.642 68,9%
DRT-08 - SAO JOSE DO RIO PRETO 289.729 500.888 72,9%
DRT-09 - ARACATUBA 120.768 206.584 71,1%
DRT-10 - PRESIDENTE PRUDENTE 127.043 221.590 74,4%
DRT-11 - MARILIA 151.805 263.466 73,6%
DRT-12 - ABCD 602.193 894.552 48,5%
DRT-13 - GUARULHOS 371.821 677.171 82,1%
DRT-14 - OSASCO 470.024 869.429 85,0%
DRT-15 - ARARAQUARA 255.960 431.089 68,4%
DRT-16 - JUNDIAI 390.199 664.981 70,4%
DRT - CAPITAL 3.376.879  4.316.399 27,8%
TOTAL 8.861.857 13.524.465 52,6%

Fonte: Secretaria da Fazenda do Estado de Sdo Paulo

8.3 - Dados da Regido Metropolitana de Sdo Paulo

A tabela 1.2 traz a arrecadagdo de IPVA (valores nominais) por municipio da regido
metropolitana de S&o Paulo para o ano de 2009 e 2014. Os numeros se referem ao valor
total arrecadado pelo estado no municipio. A parte pertencente ao municipio, conforme a

Constitui¢ao, corresponde a 50% do valor listado.

A arrecadacao total da regido em 2014 foi de cerca de R$ 6,757 bilhdes, 40% maior que o
valor arrecadado em 2009 (R$4,820 milhdes). O municipio de Sao Paulo é responsavel pela
maior parte da arrecadagcdo de IPVA na regido metropolitana, embora esse peso venha
diminuindo ao longo dos anos. Em 2009, 70% do valor arrecadado na regido veio de Séo
Paulo (R$ 3,376 bilhdes de um total de R$ 4,820 bilhdes), j& em 2014 a porcentagem ficou
em 63,8% (R$ 4,316 bilhdes de um total de R$ 6,757 bilhdes).
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Tabela 8.2 - Arrecadagédo Estadual de IPVA (em R$ mil) por municipio da RMSP
Var. %

Municipio 2 P 01472000

Barueri 82.763 124.735 50,7%
Biritiba-Mirim 1.671 3.687 120,6%
Caieiras 10.670 21611 102,5%
Cajamar 9.189 17.416 89,5%
Carapicuiba 39.105 76.246 95,0%
Cotia 41.492 80.833 94,8%
Diadema 47.442 81.924 72,7%
Embu das Artes 20.773 47.686 129,6%
Embu-Guacgu 5.186 13.679 163,8%
Ferraz de Vasconcelos 10.799 25.241 133,7%
Francisco Morato 5.543 14.614 163,6%
Franco da Rocha 8.868 19.196 116,5%
Guararema 3.762 7.307 94,2%
Guarulhos 184.445 321.984 74,6%
Itapecerica da Serra 14.241 30.096 111,3%
Itapevi 15.230 35.344 132,1%
Itaquaquecetuba 17.862 45.297 153,6%
Jandira 13.173 23.547 78,7%
Juquitiba 1.894 4.203 121,9%
Mairipora 10.221 22.685 121,9%
Maud 47.039 79.034 68,0%
Mogi das Cruzes 74.441 127.477 71,2%
Osasco 121.866 206.228 69,2%
Pirapora do Bom Jesus 1.198 2.254 88,1%
Poa 13.505 23.639 75,0%
Ribeirdo Pires 19.583 30.972 58,2%
Rio Grande da Serra 2.837 5.732 102,0%
Salesépolis 1.645 2.977 81,0%
Santa Isabel 5.241 10.734 104,8%
Santana do Parnaiba 42.518 73.737 73,4%
Santo André 178.901 259.144 44,9%
Sdo Bernardo do Campo 230.900 336.844 45,9%
Sdo Caetano do Sul 75.492 100.903 33,7%
Sdo Lourenco da Serra 1.241 2.903 134,0%
S3ao Paulo 3.376.879 4.316.399 27,8%
Suzano 31.656 55.564 75,5%
Tabodo da Serra 28.663 61.250 113,7%
Vargem Grande Paulista 6.411 13.853 116,1%
TOTAL 4.820.918 6.757.550 40,2%

Fonte: Secretaria da Fazenda do Estado de S&o Paulo
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O segundo municipio, em termos de arrecadacdo no ano de 2014, é S3ao Bernardo do Campo com

RS 336,8 milhdes, seguido de Guarulhos (R$321,9 milhdes) e Santo André (RS 259,1 milhdes).

Em situagdo inversa a dos municipios anteriores, Pirapora do Bom Jesus obteve a menor arrecada-
¢do de IPVA na regido em 2014, RS 2,254 milhdes. Sdo Lourenco da Serra (RS 2,903 milhdes), Sale-
sopolis (RS 2,977 milhdes) e Biritiba-Mirim (RS 3,687 milhdes) completam o grupo das menores

arrecadacoes.

Em termos de variagdo, Embu-Guacgu registrou o maior crescimento na arrecadacdo no periodo
2009-2012, 163,8% - saindo de RS 5,185 milhdes em 2009 para RS 13,678 milhdes em 2014. Com
uma porcentagem muito parecida (163,7%), Francisco Morato saltou de RS 5,543 milhdes arreca-
dados com IPVA em 2009 para RS 14,614 milhdes em 2014. Completando o grupo dos 4 maiores

crescimentos, tem-se Itaquaquecetuba (153,6%) e Sdo Lourenco da Serra (134%).

Sao Paulo foi, dentro da regido metropolitana, o municipio com o menor crescimento de arrecada-
¢do, 27,8% (saiu de RS 3,376 bilhdes em 2009 para RS 4,316 bilhées em 2014). Sdo Caetano do Sul
(33,7%), Santo André (44,9%) e Sao Bernardo do Campo (45,9%) completam o grupo dos 4 meno-

res variagoes.

Ainda em relacdo ao periodo 2009-2014, a cota-parte do IPVA (os 50% destinados aos municipios)
vem aumentando o seu peso em relacdo a receita corrente dos municipios. Considerando os muni-
cipios da regido metropolitana de Sdo Paulo que possuem dados de receita corrente no SICONFI
(Sistema de InformacgGes Contabeis e Fiscais do Setor Publico Brasileiro) para 2009 e 2014 - total
de 20 municipios, mais Sdo Paulo, em 2009, para esse agregado de municipios (exceto Sdo Paulo),
a cota-parte foi o equivalente a 5,34% da receita corrente. Em 2014 esse percentual saltou para
6,97% (grafico 1.6). Segundo os dados, em 2009 os municipios da regido metropolitana, (os 20 mu-
nicipios com dados no SICONFI, excluindo S3o Paulo), tiveram uma receita corrente de RS 10,752
bilhdes e uma cota-parte de IPVA de RS 574,6 milhdes. Ja em 2014, a receita corrente do grupo
ficou em RS 18,204 bilhdes face uma cota-parte de IPVA de RS 942,2 milhdes. No caso do munici-
pio de Sdo Paulo, em 2009 a cota-parte correspondeu a 5,18% das receitas correntes paulistanas,
subindo para 5,45% em 2014 (grafico 1.6). Em 2009, segundo o SICONFI, S3o Paulo teve uma recei-
ta corrente de RS 24,238 bilhdes e uma cota-parte de IPVA no valor de RS 1,688 bilhdo. Em 2014 a
receita corrente paulistana foi de RS 39,622 bilhdes, enquanto a cota-parte ficou em RS 2,158 bi-

IhGes.
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Grafico 8.6 - Cota-parte do IPVA como proporgdo da receita corrente (2009 - 2014)
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Fonte: SICONFI - Secretaria do Tesouro Nacional e Secretaria da Fazenda do Estado de S&o Paulo

Olhando para a situagado dos municipios individualmente, em 2014, Carapicuiba registrou
a maior dependéncia da cota-parte, com 9,04% da sua receita corrente de R$ 421,766
milhdes tendo essa fonte de recursos. Aruja, cuja receita corrente segundo o SICONFI é
de R$ 218,224 milhdes, com uma proporgdo de 7,01% ficou com a segunda posicao,
seguido de Cotia (6,45%).

Dentre os municipios menos dependentes da cota-parte, Guararema apresenta o0 menor
percentual. Apenas 1,95% da sua receita corrente de R$ 186,870 milhdes vem da cota-
parte do IPVA. Cajamar com 2,47% e Barueri com 2,98% completam os trés menos
dependentes. Sdo Paulo tem 5,45% da sua receita corrente vinda da cota-parte do IPVA,

€ o oitavo municipio mais dependente.

Dos 24 municipios com dados de receita corrente para 2014 no SICONFI, somente 7
municipios tem uma dependéncia do IPVA menor que o estado de Sdo Paulo cuja

porcentagem da parcela estadual do IPVA por receita corrente foi de 4,35%.

O grafico 8.7 traz essa proporg¢ao para os 24 municipios da regido metropolitana com

dados de receita em 2014 no SICONFI e para o estado de Sao Paulo.
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Grafico 8.7 - Cota-parte do IPVA como proporgdo da receita corrente 2014 - RMSP
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Fonte: SICONFI - Secretaria do Tesouro Nacional e Secretaria da Fazenda do Estado de S&o Paulo

Comparando o crescimento da frota com o crescimento da arrecadagao do IPVA na
regido metropolitana, de 2009 a 2014, segundo o DENATRAN, considerando o més de
dezembro de cada ano, a frota de veiculos aumentou em 47% de 2009 a 2014, nos
municipios da regidao metropolitana de Sao Paulo (excluindo Sao Paulo). Ja a
arrecadacgao de IPVA na mesma regido aumentou 69%, gerando um aumento do IPVA
por veiculo no periodo. Em 2009 a razao entre arrecadagao de IPVA pela frota de veiculo
foi de R$ 468,99 para o conjunto desses municipios. Em 2014 o valor subiu para
R$ 538,34.

A situagdo do municipio de Sao Paulo segue a mesma trajetéria. Segundo o
DENATRAN, a frota cresceu cerca de 19,2% entre 2009 e 2014, enquanto o aumento na
arrecadacao de IPVA foi de 27,8%. O valor do “IPVA médio” ficou em R$549 em 2009.
Para 2014, o montante ficou em R$589,39. Dentre os municipios individualmente, o
maior crescimento no periodo 2009-2014 do “IPVA médio” ocorreu em Francisco Morato
(40,30%), seguido de Itapevi com 39,96% e Biritiba-Mirim com 30,78%. No lado oposto,
Barueri com 1,11%, Sao Paulo (7,16%) e Sdo Caetano do Sul (9,30%) apresentaram o
menor crescimento. O grafico 1.8 traz a evolugao da estimativa de IPVA médio (calculada
pela razédo entre o IPVA arrecadado e a frota de veiculos no més de dezembro de cada

ano) para o periodo de 2009-2014 para o conjunto de municipios da regiao metropolitana
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de Sdo Paulo, exceto Sdo Paulo cuja evolucdo é destacada individualmente no referido grafico. Jd o

grafico 8.9 traz a variagao do IPVA médio no mesmo periodo para cada municipio da regido.

Grdfico 8.8 - Evolugdo da razdo IPVA arrecadado por frota de veiculos (2009-2014)
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Fonte: DENATRAN (Frota de Veiculos) / Secretaria da Fazenda do Estado de S&o Paulo (IPVA arrecadado)

Grafico 8.9 - Variagdo (em %) da razéo IPVA arrecadado por frota de veiculos (2009-2014)
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A variacdo no valor absoluto do IPVA médio entre os municipios depende basicamente do “valor” da
frota e do tipo de frota (por exemplo, 6nibus, motocicletas possuem uma aliquota de IPVA diferente
da de automodveis, caminhdes etc.). Supondo a composicdo da frota mais ou menos igual em relacédo
ao tipo, municipios com frotas mais valorizadas, tendem a conseguir arrecadar um IPVA médio mais
elevado. O grafico 8.10 traz a relacdo entre PIB per capita do ano de 2012 (ultimo ano com dados de
PIB municipal disponibilizado pelo IBGE) e o IPVA “médio” de 2014 (IPVA arrecadado dividido pela
frota de veiculos de dezembro do respectivo ano). A varidvel PIB per capita é usada como uma proxy
para o valor da frota (em tese, municipios com PIBs per capita maiores, possuem frotas mais novas e

valorizadas).

Grafico 8.10 - PIB per capita X IPVA médio (2014) - RMSP
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Fonte: DENATRAN (Frota de Veiculos) / Secretaria da Fazenda do Estado de Séo Paulo (IPVA arrecadado) / IBGE (PIB per capita)

Pelo grafico, percebe-se uma leve correlacdo positiva entre o PIB per capita e o valor do IPVA médio,
indicando que, aparentemente, o efeito da renda/valor da frota acaba predominando sobre
diferenciac¢des no tipo de frota de cada municipio para explicar o valor do IPVA médio. Uma excecao
a regra é o municipio de Santana de Parnaiba (ponto vermelho no gréfico). Apesar de ter um PIB per
capita elevado para a regido (RS 43,6 mil), o IPVA médio é muito superior aos demais (RS 1.042
frente a uma média de RS 570 para a regido metropolitana). A explica¢gdo para esta discrepancia
pode ser a composicdo da frota do municipio, conhecido por abrigar grandes postos de distribuicdo

de diversas industrias.
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9. IFGF - indice FIRJAN de Gestéo Fiscal - Edigéio 2016

O IFGF - indice FIRJAN de Gestdo Fiscal € um indice elaborado pela FIRJAN (Federacdo das
Industrias do Rio de Janeiro) com a finalidade de avaliar a qualidade da gestéao fiscal dos municipios
brasileiros. Na edicdo 2016 do estudo, a instituicdo divulgou o indice referente ao ano de 2015, cuja
apresentacgao € o objetivo do presente artigo'. Apesar do estudo ter como base todos os municipios
do Brasil, sera destacado aqui os dados referentes aos municipios da regido metropolitana de Sao

Paulo.

Metodologia

Para o calculo do IFGF sao utilizados os dados fornecidos pelos préprios municipios a Secretaria de
Tesouro Nacional, seguindo o determinado pela Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF (LC n°
101/2000)?. Segundo os elaboradores do IFGF, dadas as informagbes disponiveis para a edigéo
2016, nacionalmente, ndo foi possivel calcular o indice de 880 municipios (ndo existiam dados na
base ou os numeros apresentavam inconsisténcias), o que levou a exclusao desses municipios no
célculo do indice. Dessa forma, o estudo abrangeu 4688 municipios, onde vivem 89,4% da

populacdo brasileira.

O IFGF é baseado em cinco indicadores, visando uma facil mensuragao da situagao fiscal de cada
municipio. Todos os indicadores variam entre 0 e 1, sendo que quanto mais proximo de 1, mais bem

avaliado € o municipio. Resumidamente, os indicadores citados sdo os seguintes:

. IFGF - Receita Propria: visa avaliar o grau de dependéncia dos municipios com relagao as
transferéncias estaduais e federais. E dada atengdo a este item porque supostamente a
dependéncia de transferéncias intergovernamentais dificulta o planejamento municipal, uma
vez que parte significativa das receitas da prefeitura estara sujeita as decisdes tomadas na
esfera estadual ou federal, elevando o nivel de incerteza associado a previsao da receita e a
realizacao da despesa. Quanto mais préoximo o IFGF — Receita Prépria estiver de 1,00, menos

a prefeitura é dependente das transferéncias intergovernamentais.

o IFGF - Gasto com Pessoal: este item pretende medir o grau de rigidez do orgcamento. A
despesa com pessoal tende a ser o principal item da despesa publica; o comprometimento
excessivo com essa despesa significa menos recursos para outros fins, afetando investimentos
e politicas publicas. Com este objetivo, a Lei de Responsabilidade Fiscal limitou as despesas
com pessoal em até 60% da Receita Corrente Liquida — RCL. Quanto mais préximo de 1,00
este indice estiver, menor o comprometimento do orcamento com a folha de salarios do

(1) O estudo completo pode ser encontrado em http://www.firjan.com.br/ifgf/downloads/

(2) Conforme estabelecido pela Lei de Responsabilidade Fiscal, os municipios devem encaminhar suas contas referentes ao exercicio
fiscal até abril do ano seguinte para a Secretaria do Tesouro Nacional (STN), que, por sua vez, deve divulgar, por meio eletrénico de
acesso publico, a Consolidagéo, nacional e por esfera de governo, das Contas Publicas, até junho. Esse processo resulta na divulga-
¢ao anual do banco de dados “Finangas do Brasil”, conhecido como FINBRA e consolidado pela STN com informagdes orgamentarias
declaradas pelos proprios municipios.

o Publicado no Indicador Metropolitano n® 64 - setembro/2016
L
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. IFGF - Investimentos: quantifica o percentual da RCL que os municipios destinam aos
investimentos publicos, considerados uma variavel importante para garantir o crescimento
econdmico sustentado. Na leitura dos resultados, quanto mais proximo de 1,00 o IFGF —

Investimento estiver, mais investimentos foram realizados pelas prefeituras.

. IFGF - Liquidez: verifica se as prefeituras estdo deixando em caixa recursos suficientes para
honrar suas obrigacdes de curto prazo, medindo a liquidez da prefeitura como proporcao das
receitas correntes liquidas. A atencao a este indice, segundo a FIRJAN, ¢ justificada, pois a
utilizagdo dos restos a pagar passou, ao longo do tempo, a ser um mecanismo de
financiamento dos municipios, através da postergacdo das despesas contratadas do ano
anterior sem que houvesse recursos financeiros disponiveis. Quanto mais préximo de 1,00 o
IFGF — Liquidez estiver, menos o municipio esta postergando pagamentos para o exercicio

seguinte sem a devida cobertura.

. IFGF - Custo da Divida: assim como os gastos com pessoal, os encargos resultantes da
divida publica, juros e amortizagbes, representam uma despesa obrigatéria, que engessa o
orcamento. O IFGF Custo da Divida avalia o comprometimento do orgcamento com o
pagamento de juros e amortizagdes de empréstimos contraidos em exercicios anteriores.
Quanto mais préximo de 1,00 o indice estiver, menor o comprometimento dos recursos da

prefeitura com esses itens.

O IFGF geral é calculado por uma média ponderada, na qual o IFGF - Custo da Divida tem peso de
10% e os demais indicadores tém de peso 22,5% (cada um). Assim como os indices auxiliares, os
valores para o indicador geral vao de 0 a 1, sendo que quanto mais préximo de 1, melhor a gestao

fiscal do municipio.

Tabela 9.1 - Conceitos do IFGF

Conceito Intervalo IFGF
Conceito A - Gestdo de Exceléncia superior a 0,8
Conceito B - Boa Gestao entre 0,6 € 0,8
Conceito C - Gestdao em Dificuldade entre 0,4 e 0,6
Conceito D - Gestdo Critica inferior a 0,4

Fonte: IFGF - Edi¢do 2016 - FIRJAN
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Resultados

IFGF Geral

O IFGF Brasil 2015 registrou 0,4431 ponto, valor inferior ao calculado para o ano de 2014 (0,4792
ponto) — recuo de aproximadamente 7,5%. Para a regido metropolitana de Sdo Paulo (RMSP), o
IFGF de 2015 ficou em 0,5433 contra 0,5666 em 2014 (queda de 4,1%)3.

Dos 4.688 municipios que entraram no calculo do IFGF, a grande maioria (87,4%) obteve indices
abaixo de 0,6, o que significa que estdo em situacao fiscal dificil ou critica. 2.386 (50,9%) foram
avaliados com conceito C e 1.711 (36,5%) com conceito D. 568 municipios (12,12%) obtiveram
conceito B (IFGF entre 0,6 e 0,8) e apenas 23 (0,49%) o conceito A. Na RMSP, dos 36 municipios
que tiveram IFGF calculado para 2015* nenhum obteve indice superior a 0,8 (conceito A), enquanto
15 (41,67%) conseguiram conceito B (indice entre 0,6 e 0,8). A maioria, 17 municipios, obteve

conceito C e 4 registraram IFGF inferior a 0,4 (conceito D). Os graficos 1.1a e 1.1b trazem essas

Grdfico 9.1a - % de Municipios por Grdfico 9.1b - % de Municipios por
Conceito - RMSP Conceito - Brasil

0,49%
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36,50% we
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Fonte: IFGF - Edi¢do 2016 - FIRJAN

O gréfico 9.2 traz a distribuicdo por intervalo de IFGF dos municipios brasileiros, ja o grafico 9.3
mostra os municipios da RMSP ordenados por IFGF. As cores diferentes nas barras do grafico 9.3
indicam o conceito em que se enquadra cada municipio seguindo o exposto na tabela 9.1, assim os
municipios em diferentes tons de azul representam conceitos diferentes (quanto mais claro, mais
elevado o conceito). Por fim, o grafico 9.4 apresenta as variagdes do IFGF para RMSP entre 2014 e
2015.

(3) O “IFGF Brasil” e o IFGF da RMSP sédo médias simples dos IFGFs calculados para os municipios dessas regides. Essa é a meto-
dologia adotada pela FIRJAN quando “agrega” municipios em uma dada regido. Como ano a ano ha variagdo na disponibilidade de
dados para municipios especificos , a média de cada ano nao inclui sempre os mesmos municipios € nem um mesmo nimero de mu-
nicipios. Quando falarmos em IFGF da RMSP, a metodologia adotada sera a mesma seguida pela FIRJAN nas suas agregacdes.

(4) Nao tiveram IFGF calculado para 2015 os municipios de Cotia, Embu-Guagu e Ferraz de Vasconcelos.
. _______________________________________________________________________________________________________________________________________|
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Grafico 9.4 - Variagédo do IFGF (2014 - 2015) - RMSP (em %)5
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Fonte: IFGF - Edicdo 2016 - FIRJAN

Considerando as variagdes entre 2015 e 2014, como pode ser observado pelo grafico 9.4, Maua
(40,3%), Salesépolis (30,5%), Santa Isabel (19,5%), Franco da Rocha (19,2%) e Diadema (8,9%)
obtiveram as maiores variagbes positivas, enquanto Pirapora do Bom Jesus (-53,7%), Embu (-
39,3%), Jandira (-37%), Juquitiba (-25,1%) e Sao Lourenco da Serra (-23%) apresentaram as
maiores variagdes negativas. Sdo Paulo obteve uma variagao positiva de 3,4% no seu IFGF para o
periodo. Importante ressaltar que dos 36 municipios com variagao calculada, apenas 11 (cerca de
30,5%) apresentaram melhora nos seus IFGF.

Para o ambito nacional, a tabela 9.2a traz os 5 maiores IFGF do Brasil € a 9.2b apresenta as 5
maiores varia¢des positivas e negativas para 2014 - 2015.

Tabela 9.2a - 5 Maiores IFGF (2015) - Tabela 9.2b - Var (%) - IFGF - Brasil
Brasil

Pos. UF Municipio iFgr [JYUF Municipio
1° |PR |Ortigueira 0,95698 BA |Casa Nova 0,1108 | 0,7263 | 555,3%
B PE |Santa Maria da Boa Vista | 0,1267 | 0,4166 | 228,7%
2° |CE |S3o Gongalo do Amarante | 0,90597 Pl lerumenha 0,1136 | 0,3449 | 203,5%
3° ISP |S30 Pedro 0,88260 SP Ribeirdo dos indios 0,2012 | 0,5419 | 169,3%
RN |Serra do Mel 0,1978 | 0,5205 | 163,2%
4° |MT |Paranaita 0,86904  "pA TAcara 0,4411 | 0,1286 | -70,8%
5° |sc |Bombinhas 0,86756 SE |Pirambu 0,4950 | 0,1357 | -72,6%
SP [Restinga 0,4979 | 0,1290 | -74,1%
Fonte: IFGF - Edicdo 2016 - FIRJAN RN |Vila Flor 0,4563 | 0,1170 -74,4%
RR |Normandia 0,4132 | 0,0859 @ -79,2%

(5) Como Cotia, Embu-Guacgu e Ferraz de Vasconcellos ndo tiveram IFGF calculado para 2015, ndo é possivel obter a variagéo para
esses municipios.
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Comparando o desempenho dos indicadores auxiliares (que formam o IFGF) entre RMSP e Brasil, a
maior diferenga entre as regides ocorre no IFGF - Receita Propria. Para a RMSP, este indicador
(médio) é de 0,682, enquanto para o Brasil é de 0,253 (63% menor), algo esperado dado que muitos
municipios, principalmente no interior, dependem fortemente de transferéncias federais. A RMSP
também apresenta uma média melhor para o item Gasto com Pessoal (0,647 contra 0,474 de média
nacional) e Investimentos (0,445 contra 0,428). Ja para os demais indicadores (Liquidez e Custo da

Divida), a média nacional é superior a média da regido metropolitana. O grafico 9.5 traz estes

numeros:
Grdfico 9.5 - indices Auxiliares (2015) - Brasil e RMSP
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Fonte: IFGF - Edi¢do 2016 - FIRJAN
O grafico 9.6 traz a variagado entre 2014 e 2015 para cada indicador na regidao metropolitana e Brasil.

Grafico 9.6 - Variagdo dos indices Auxiliares (2014 - 2015) - Brasil e RMSP
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Como pode ser observado, com excecao do item Receitas Proprias, todos os indicadores auxiliares
pioraram na média em ambito nacional. Em 3 indicadores houve piora também na RMSP — Gasto
com Pessoal, Investimentos e Liquidez — sendo que o IFGF - Liquidez registrou a pior variacdo para
a RMSP (-20,4%), enquanto o item Investimento foi a area com o pior desempenho nacionalmente
(-22,5%). Ainda em relacao a RMSP, houve melhora no IFGF — Receita Propria e IFGF — Custo da
Divida (cerca de 4% para ambos). O IFGF - Receita Prépria também melhorou em &mbito nacional,
variando 6,2% entre 2015-2014.

Apresentados os resultados mais gerais, passaremos a um detalhamento maior dos cinco

indicadores auxiliares por municipios da RMSP.

IFGF - Receita Prépria

Grafico 9.7 - IFGF - Receita Prépria (2015) por Municipio da RMSP

Fonte: IFGF - Edi¢do 2016 - FIRJAN

Barueri, Osasco, Poa, Santo André, Sao Bernardo do Campo, Sdo Caetano e Sao Paulo obtiveram
em 2015 o indice maximo para este item (valor de 1), que, segundo a metodologia adotada, significa
ter mais de 50% da Receita Corrente Liquida composta por receitas préprias. Os piores IFGF —
Receita Prépria foram computados em Biritiba-Mirim, Salesépolis e Juquitiba, sendo que os dois
primeiros foram os Unicos municipios da RMSP a apresentarem um indice menor que a média

nacional (0,198 e 0,217 enquanto a média nacional foi de 0,253).

O Grafico 9.8 traz as variagbes deste indicador entre 2014 e 2015 para todos 0s municipios da

RMSP, ordenados do maior para 0 menor.
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Grafico 9.8 - Variagdo IFGF - Receita Prépria (2014 - 2015) - Municipios da RMSP
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Fonte: IFGF - Edigdo 2016 - FIRJAN

Osasco, Poa, Santo André, Sdo Caetano e Sdo Paulo obtiveram IFGF — Receita Prépria igual a 1 em
2014 e 2015, portanto ndo apresentaram variagédo de um ano para outro. Biritiba-Mirim com -22,1%,
ltaquaquecetuba (-21,4%) e Jandira (-12,1%) sdo os 3 municipios com as piores variagdes. Por outro
lado, Maua, Mogi das Cruzes e Diadema apresentaram as maiores variagdes (24,6; 22,4%; 20,4%

respectivamente).

IFGF - Gasto com Pessoal

O Grafico 9.9 traz o IFGF-Gasto com Pessoal 2015 por municipio da RMSP (ordenado do maior para

0 menor).

Grafico 9.9 - IFGF - Gasto com Pessoal (2015) por Municipio da RMSP

Fonte: IFGF - Edi¢do 2016 - FIRJAN
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Apenas um municipio, Guararema, atingiu o valor maximo deste indicador (1), significando, conforme
a metodologia adotada, que menos de 30% da receita corrente liquida estda comprometida com

despesas de pessoal.

Dos 36 municipios da RMSP com IFGF calculado, 33 (91,6% do total) ficaram com indices acima da
média nacional (0,4743). Juquitiba, Sdo Lourenco da Serra e Pirapora do Bom Jesus obtiveram os
piores valores (0,472; 0,4204 e 0 respectivamente), sendo os 3 municipios abaixo da média nacional.

Sao Paulo com 0,925 registrou o terceiro melhor indice da regidao metropolitana.

Em termos de variagdo (Grafico 9.10), Cotia, Embu-Guacu e Ferraz de Vasconcelos obtiveram as
maiores variagdes para este indice (16,3%; 16,2% e 16% respectivamente). Pirapora do Bom Jesus (-

100%), ltaquaquecetuba (-25,2%) e Cajamar (-20,2%) registraram as maiores pioras dos seus

Grafico 9.10 - Variagédo IFGF - Gasto com Pessoal (2014 - 2015) - Municipios da RMSP
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Fonte: IFGF - Edi¢do 2016 - FIRJAN

IFGF - Investimento

O grafico 9.11 traz o IFGF — Investimento 2015 por municipio da RMSP (ordenado do maior para o
menor). Apenas um municipio obteve indice maximo nesse quesito: Carapicuiba. E atribuido o valor
maximo aqueles municipios cujo investimento € superior a 20% da receita corrente liquida. Séao
Caetano do Sul, Juquitiba e Suzano sdo os municipios com os piores indicadores (0,079; 0,093 e
0,142 respectivamente). Na regido metropolitana, dos 36 municipios com IFGF calculado, 20
municipios (aproximadamente 55,5%) ficaram abaixo da média nacional nesse indice, que foi de
0,428 em 2015.
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Grafico 9.11 - IFGF - Investimento (2015) por Municipio da RMSP

Fonte: IFGF - Edi¢do 2016 - FIRJAN

Em relagédo ao periodo 2014-2015, Santa Isabel (208,8%), Ribeirdo Pires (107,5%) e Franco da
Rocha (93,7%) apresentaram as maiores variagdes positivas. Juquitiba (-71,3%), Mogi das Cruzes (-
56,4%) e Pirapora do Bom Jesus (-54,6%) obtiveram as maiores variagoes negativas. O Grafico 9.12
traz a variagdo de todos os municipios da RMSP ordenados da maior para a menor.

Grdfico 9.12 - Variagédo IFGF - Investimento (2014 - 2015) - Municipios da RMSP
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IFGF - Liquidez

O Grafico 9.13 traz o IFGF - Liquidez 2015 por municipio da RMSP (ordenado do maior para o

menor).

Grafico 9.13 - IFGF - Liquidez (2015) por Municipio da RMSP
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Fonte: IFGF - Edi¢do 2016 - FIRJAN

Santana de Parnaiba foi o unico municipio da RMSP a conseguir o valor maximo para este indicador,
0 que significa que foi o Unico a nao transferir restos a pagar para o exercicio seguinte. Dezoito (50%
dos municipios com IFGF calculado) registraram um indice igual a zero. Esses municipios encerraram
2015 com mais obriga¢des em circulagdo do que recursos em caixa para cobri-las no ano seguinte.
Além dos 18 municipios com indice zerado, mais 1 (Barueri) obteve IFGF — Liquidez menor que a

média nacional de 0,443, totalizando 19 abaixo do desempenho médio registrado no Brasil.

Em termos de variagdes, Franco da Rocha foi o municipio com a maior variagéo positiva (25,6%),
saindo de um IFGF - Liquidez de 0,474 em 2014 para 0,596 em 2015. Sdo Caetano do Sul (23,2%) e
Mogi das Cruzes (16,6%) completam a lista das trés maiores variagdes. Caieiras, Carapicuiba, Embu,
Jandira, Osasco, Pirapora do Bom Jesus e Ribeirdo Pires zeraram seus indices em 2015 apds

obterem indices nao nulos em 2014, o que lhes conferiu as maiores variagées negativas (-100%).
IFGF - Custo da Divida

O Gréfico 9.14 traz o IFGF — Custo da Divida 2015 por municipio da RMSP (ordenado do maior para o
menor). Neste quesito, Barueri e Caieiras conseguiram o indice maximo, o que significa que nenhum
percentual da receita liquida real € comprometido com juros e amortizagbes. Mais de 50% dos
municipios da RMSP (21 deles) obtiveram um IFGF — Custo da Divida abaixo da média nacional
(0,8358). Sao Paulo (0,408), Maua (0,465) e Juquitiba (0,508) sao os trés municipios da RMSP com
piores notas neste item.
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Grafico 9.14 - IFGF - Custo da Divida (2015) por Municipio da RMSP

Fonte: IFGF - Edi¢do 2016 - FIRJAN

Considerando as variagdes para o periodo de 2014 e 2015, Sdo Paulo (364,4%)°, Maua
(111,7%) e Vargem Grande Paulista (40,5%) apresentaram as maiores variagdes positivas
enquanto S&o Lourenco da Serra (-17,1%), Biritiba-Mirim (-12,1%) e S&o Bernardo do Campo (-
10,3%) registraram as maiores variagdes negativas. Barueri, com indice maximo nos dois anos,

nao apresentou variagao no periodo.

Grdfico 9.15 - Variagdo IFGF - Custo da Divida (2014 - 2015) - Municipios da RMSP
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Fonte: IFGF - Edigdo 2016 - FIRJAN

(6) A expressiva melhora no IFGF - Custo da Divida de Sao Paulo (que saiu de 0,088 em 2014 para 0,408 em 2015) provavelmente se
deve ao processo de regulamentagédo da renegociacédo das dividas do municipio aprovada pelo governo federal. A prefeitura de Séo
Paulo passou a depositar a diferenca de valores em juizo, o que nao é contabilizado como despesa orgamentaria, diminuindo os gas-
tos com juros e amortizagéo.
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Conclusdo

O IFGF edigao 2016 mostra uma piora da situacao fiscal dos municipios comparando o biénio 2014-
2015. Nacionalmente, em 2014, considerando o universo dos municipios com IFGF calculado, 0,56%
obtiveram conceito A de gestao fiscal da FIRJAN. Em 2015 essa porcentagem caiu para 0,49%. O
mesmo comportamento de queda foi verificado na porcentagem de municipios com conceito B. Em
2014 eram 19,04%, em 2015 somente 12,12% obtiveram essa classificagdo. Por outro lado, em 2014
cerca de 80,4% dos municipios ganharam conceito C ou D (gestéo fiscal em dificuldade, no caso do C
ou critica, no caso de D). Em 2015 esse numero passou para 87,4% dos municipios com IFGF
calculado.

O grafico 9.16 traz a distribuicdo dos municipios por faixa de IFGF em 2014 e 2015. Como pode ser
observado, ha um “deslocamento” para a esquerda dessa distribuicio de um ano para outro,

indicando a piora dos indices em ambito nacional.

Grafico 9.16 - Distribuigtio dos Municipios Brasileiros por intervalo de IFGF - 2014 e 2015
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Fonte: FIRJAN

A regido metropolitana de S&o Paulo acompanhou a tendéncia de piora observada
nacionalmente, mas de forma menos acentuada. O IFGF médio nacional em 2015 caiu de 0,48
para 0,443 - queda de 7,5%, enquanto o da RMSP saiu de 0,566 para 0,543 - diminuicao de cerca
de 4,1%. A distribuicdo de municipios por conceito permaneceu relativamente estavel na regiao.
Em 2014, 41% obtiveram conceito B (contra 41,7% em 2015), 48,7% obtiveram conceito C (contra
47,2% em 2015) e 10,26% ficaram com D (11,1% em 2015). O gréafico 9.17 traz o numero de
municipios da RMSP por conceito do IFGF para 2014 e 2015.
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Grafico 9.17 - Numero de Municipios da RMSP por conceito do IFGF - 2014 e 2015
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Olhando para um periodo mais longo (a FIRJAN disponibiliza o IFGF de 2006 até 2015), observa-
se, em ambito nacional, uma leve tendéncia de piora do IFGF ao longo dos anos, refor¢cada pelos
numeros de 2015. A mesma tendéncia pode ser observada na regiao metropolitana de Sao Paulo,
principalmente no periodo p6s-2012. Ja no caso do municipio de Sdo Paulo ha periodos com
tendéncias claramente distintas. De 2006-2009 observa-se uma tendéncia de queda do IFGF,
revertida de 2010 até 2013 para uma trajetéria de melhora do indicador, que voltou a registrar

queda em 2014, sucedida por uma leve melhora em 2015.

Para as trés regides, a maioria dos indicadores auxiliares é bastante instavel, principalmente o IFGF
- Investimento. Nacionalmente, o IFGF - Gasto com Pessoal apresenta uma clara trajetoria de
melhora no periodo 2006-2015. O ponto mais vulneravel dos municipios, em geral, continua sendo
o IFGF - Receita Prépria, que apesar de apresentar leve melhora, continua em niveis muito baixos,

refletindo o quao dependente os municipios sdo de transferéncias da unido e dos estados.

No caso da RMSP, em termos de indicadores auxiliares, destaca-se a trajetoria do IFGF - Liquidez
que de 2006-2010 apresentou uma tendéncia de melhora e a partir de 2011 viu essa tendéncia se
reverter em forte queda, principalmente em 2013-2015. Ja o IFGF - Custo da Divida apresentou
tendéncias de melhora no periodo. Para o municipio de Sdo Paulo, com excecao do IFGF - Receita
Prépria que é estavel e maximo desde 2006 até 2015, todos os demais indicadores auxiliares
apresentam grande instabilidade. Destaque para o Custo da Divida, com uma melhora expressiva
devido a renegociacao da divida e do Liquidez que registrou uma piora acentuada em 2014, ficando
estavel em 2015. Os gréficos 9.18a, 9.18b e 9.18c trazem a trajetéria do IFGF e dos indicadores

auxiliares para o periodo 2006-2013 para Brasil, RMSP e municipio de Sao Paulo.
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Grafico 9.18a - IFGF e indicadores auxiliares - (2006-2015) - Brasil
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10. Produto Interno Bruto Municipal de 2013

O Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE, em parceria com as Secretarias Estaduais, os
orgaos estaduais de estatistica e a SUFRAMA (Superintendéncia da Zona Franca de Manaus), divul-
gou, no ultimo més de dezembro, as estimativas do Produto Interno Bruto - PIB dos municipios brasi-

leiros do ano de 2013.

O ano de 2013 interrompeu a tendéncia de desaceleracao da atividade econémica que vinha sendo
registrada desde 2010. O PIB nacional, que havia apresentado crescimento real’ de 1,91% em 2012,
apos 3,9% em 2010, registrou, para 2013, um crescimento real de 3,01% (ou 10,6% em termos nomi-

nais), mais alto que o do ano anterior, porém abaixo da média dos ultimos 6 anos (Grafico 10.1).

Grdfico 10.1 - Crescimento (%) Real PIB 2008 a 2013 - Brasil

8 = === Cresc. Médio - Glt. 6 anos

7

6

5

4

3

2

1

0 - . .
1 2008 2009 2010

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE

Setorialmente, em 2013, a agropecuaria apresentou crescimento real® de 8,4% (ante um crescimento
real negativo em 2012 de 3,1%). Outro setor que voltou a apresentar crescimento foi a industria, que
em 2013 registrou expansédo de 2,2% contra uma queda de 0,7% em 2012. O setor de servigcos apre-
sentou expansao real de 2,8%, praticamente estavel em relagdo ao crescimento anterior de 2,9%. O

Grafico 10.2 traz o crescimento real dos trés setores em 2013.

1 - Crescimento real divulgado pelo IBGE em Tabela 6 - Produto Interno Bruto, Produto Interno Bruto per capita, populagéo residente e
deflator - 2001-2013 (http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/economia/contasnacionais/2013/defaulttab_sinoticas_xls.shtm)

2 - Crescimento real setorial divulgado pelo IBGE em Tabela 11.1 - Variagdo em volume do valor adicionado bruto a pregos basicos, segun-
do os grupos de atividades - 2011-2013 (http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/economia/contasnacionais/2013/

o Publicado no Indicador Metropolitano n® 56- janeiro/2016
I —
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Grafico 10.2 - Crescimento (%) Real PIB 2013 por Setores - Brasil
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Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE

O Grafico 10.3 apresenta o crescimento nominal dos PIBs estaduais para o periodo 2013/2012. O esta-
do de Roraima foi 0 que apresentou maior crescimento nominal em 2013, de 17%, seguido do Parana
(16,7%) e Rio Grande do Sul (15,3%). O maior PIB estadual (de R$ 1,71 trilhdo) foi computado em Sao
Paulo, que obteve em 2013 um crescimento nominal de 9,8%, acima do registrado em 2012 (8,4%). A
participacao de Sao Paulo no PIB nacional também caiu de 32,35% em 2012 para 32,13% em 2013, re-
forcando a tendéncia dos ultimos anos (Grafico 10.4). Dentre os estados com pior desempenho em
2013, estdo Espirito Santo (que registrou crescimento de 0,27%), Rondénia (3,3%) e Distrito Federal
(7%).

Grafico 10.3 - Crescimento (%) Nominal do PIB 2013/2012 por Estado da Federagédo
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Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE
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Grafico 10.4 - Participagdo (%) do estado de Sdo Paulo no PIB nacional (2010 a 2013)
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Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE

A Tabela 10.1 lista os valores, em reais correntes, dos 20 maiores PIBs municipais do ano de
2013 e a sua respectiva participagcao percentual no PIB brasileiro. O municipio de Sao Paulo en-
cabega a lista com o PIB de R$ 570,7 bilhdes, seguido de Rio de Janeiro (R$ 282,5 bilhdes) e
Brasilia (R$ 175,3 bilhdes). Dentre os dez primeiros colocados, apenas Rio de Janeiro, Curitiba ,
Manaus e Salvador apresentaram crescimento, em relagdo ao ano anterior, nas suas respecti-
vas participagdes no PIB nacional. No geral, os 20 municipios presentes na tabela representa-
ram aproximadamente 35,7% de todo o PIB nacional em 2013.

Tabela 10.1 - 20 Maiores PIBs Municipais 2013

Part. % no Part. % no

Posicao Municipio PIB 2013, em Total Total
RS Mil

2012 2013
1° Sdo Paulo/SP 570.706.192 11,10% 10,73%
2° Rio de Janeiro/RJ 282.538.827 5,24% 5,31%
3° Brasilia/DF 175.362.791 3,41% 3,30%
4° Belo Horizonte/MG 81.426.708 1,55% 1,53%
5° Curitiba/PR 79.383.343 1,45% 1,49%
6° Manaus/AM 64.025.434 1,15% 1,20%
7° Campos dos Goytacazes/RJ 58.249.456 1,24% 1,10%
8° Porto Alegre/RS 57.379.337 1,12% 1,08%
9° Osasco/SP 55.515.707 1,06% 1,04%
102  Salvador/BA 52.667.933 0,98% 0,99%
11° Campinas/SP 51.347.711 0,97% 0,97%
12° Fortaleza/CE 49.745.920 0,95% 0,94%
13° Guarulhos/SP 49.392.842 0,92% 0,93%
14° Sdo Bernardo do Campo/SP 47.668.531 0,93% 0,90%
15° Recife/PE 46.445.339 0,88% 0,87%
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Tabela 10.1 - 20 Maiores PIBs Municipais 2013 (continuagéio)

Part. % no Part. % no

o s PIB 2013 em
Posicao Municipio . Total Total
RS Mil

2012 2013
16° Barueri/SP 44.118.662 0,86% 0,83%
17° Goiania/GO 40.461.354 0,79% 0,76%
18°  Jundiai/SP 36.622.896 0,68% 0,69%
19° S30 José dos Campos/SP 27.401.017 0,54% 0,52%
20° Sorocaba/SP 26.908.887 0,52% 0,51%

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE

Entre os 20 maiores PIBs, encontram-se cinco municipios da RMSP: Sao Paulo (1°), Osasco
(9°), Guarulhos (13°), Sao Bernardo do Campo (14°) e Barueri (16°). Com excegéo de Guaru-

Ihos, todos apresentaram redugdes nas suas participacdes no PIB brasileiro em relagcédo a 2012.

PIB da Regicio Metropolitana de Séo Paulo

O PIB da Regiao Metropolitana de Sdo Paulo — RMSP apresentou um crescimento nominal de
8,21%. Em termos relativos, o desempenho foi inferior ao nacional (10,6% nominal), fazendo

com que caisse a participacao da RMSP no PIB nacional, de 18,2% para 17,8%.

Em valores correntes, o PIB da RMSP atingiu R$ 947,6 bilhdes, valor superior ao PIB dos de-
mais estados da federacgao e que representa 55,5% do PIB paulista. Em 2012, essa participagcéo
foi maior (56,3%). O Gréfico 10.5 traz a participacdo da RMSP no PIB paulista para os ultimos 4
anos. Como pode ser observado, o numero de 2013 refor¢ca a tendéncia de queda dessa partici-

pacao, que vem, inclusive, se acentuando.

Grafico 10.5 - Participagdo (%) da RMSP no PIB paulista (2010 a 201 3)
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Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE
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Decompondo setorialmente, observa-se que apenas o setor de agropecuaria da RMSP apresentou
um desempenho melhor em relagdo ao equivalente nacional. Na RMSP, a producao da industria,
que compde 14,9% do PIB da regido, apresentou crescimento nominal de 3,86%, enquanto que,
nacionalmente, a expansao foi de 6,29%. Servigcos cresceram 9,01% na RMSP, enquanto nacional-
mente a taxa também foi maior: 11,65%. O Grafico 1.6a traz as variagdes nominais de cada setor
que compde o PIB para o Brasil e RMSP, enquanto os Graficos 10.6b, 10.6¢ e 10.6d trazem a parti-
cipacao no PIB dos trés principais setores (agropecuaria, industria e servigos) ao longo dos ultimos

4 anos para as 2 regides.

Grdfico 10.6a - Crescimento (%) Nominal PIB 2013 por Setores - RMSP e Brasil
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Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE

Grafico 10.6b - Participagéio da Agropecudria no PIB (%) - 2010 a 2013 - RMSP e Brasil
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Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE
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Grafico 10.6¢ - Participagdo da IndUstria no PIB (%) - 2010 a 2013 - RMSP e Brasil
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Grafico 10.6d - Participagdo de Servigos no PIB (%) - 2000 a 2013 - RMSP e Brasil
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Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE

Em 2013 o setor de servigos foi o responsavel por 59,02% do PIB da regido metropolitana, contra
58,59% de 2012, enquanto a industria coube os ja mencionados 14,9%, reforcando a tendéncia de
2010 para ca mostrada nos graficos, de diminui¢cdo da participagao da industria e aumento da parti-
cipacao do setor de servigos. Comparando a RMSP com o Brasil, como era de se esperar, o setor
de servigos tem um peso maior na composi¢édo do PIB da primeira regido, principalmente devido a
participacao do municipio de Sdo Paulo que teve em 2013 63,8% do seu PIB oriundo do setor de
servicos. Por outro lado, a agropecuaria € muito mais relevante na composicao do PIB nacional
(4,5% em 2013), do que para o PIB da RMSP (participagao de 0,11%). Os Graficos 10.6¢c e 10.6d
em conjunto mostram uma mudanga de perfil pela qual vem passando a RMSP, com a diminui¢do

da importancia da industria e o aumento da participagao dos servicos na atividade econémica.
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O Grafico 10.7 exibe as taxas de crescimento do PIB de cada um dos municipios da RMSP em

2013 em relagdo ao ano de 2012:

Grafico 10.7 - Crescimento Nominal % do PIB 2013/2012 - Municipios da RMSP
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Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE

O municipio de Biritiba-Mirim foi o que apresentou a maior taxa de crescimento, 41,09%. Setorial-
mente, esse crescimento foi puxado pelo grupo de atividades agropecuarias, que representa 46%
do PIB do municipio e expandiu 87,37% em 2013. Na sequéncia, destacam-se os municipios de
Poa e Guararema, cujos PIBs cresceram, respectivamente, 34,2% e 29,2%. No caso de Poa, o
crescimento se deu principalmente devido ao item “Impostos” que correspondeu a 54,7% do PIB
e aumentou 82,6% em 2013. Ja a expansao de Guararema foi conduzida pelo setor de servicos

que corresponde a 64,7% do PIB local e cresceu 34,5% em 2013.

Dos 39 municipios da regido metropolitana, apenas Pirapora do Bom Jesus apresentou cresci-
mento negativo em 2013 (-3%), puxado pelo setor de servigos da regido que representa 70,2% do
PIB local e enfrentou uma retragéo de —7,6%. O PIB do municipio de Sdo Paulo registrou expan-
sdo nominal de 7%. O setor de servigos, responsavel por mais de 60% do PIB paulistano em
2013, cresceu, nominalmente, 7,8%. O valor da producao da industria apresentou expansao de
4,3%, ja a agropecuaria cresceu 68%. Por fim, o valor dos impostos sobre os produtos subiu
3,6%.

A Tabela 10.2 apresenta os valores dos PIBs de cada municipio da RMSP e a respectiva partici-

pacao percentual no PIB metropolitano.
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Tabela 10.2 - PIBs Municipais 2013 - RMSP - em R$ mil

PIB 2013 RS Part. % no

Posicao Municipio mil PIB RMSP
1° Sdo Paulo 570.706.192 60,23%
2° Osasco 55.515.707 5,86%
3° Guarulhos 49.392.842 5,21%
4° Sao Bernardo do Campo 47.668.531 5,03%
5° Barueri 44.118.662 4,66%
6° Santo André 25.027.925 2,64%
7° S3do Caetano do Sul 15.306.267 1,62%
8° Diadema 13.428.069 1,42%
9° Mogi das Cruzes 12.917.527 1,36%
102 Maud 10.220.780 1,08%
11° Cotia 9.883.959 1,04%
12°  Suzano 8.998.633 0,95%
13°  Cajamar 8.728.427 0,92%
14°  Itapevi 8.506.280 0,90%
15°  Embu das Artes 8.106.457 0,86%
16° Tabodo da Serra 7.375.289 0,78%
17°  Santana de Parnaiba 7.373.603 0,78%
18° Poad 5.263.923 0,56%
19°  Iltaquaquecetuba 5.060.802 0,53%
20°  Carapicuiba 4.437.172 0,47%
21°  Itapecerica da Serra 3.138.820 0,33%
22°  Jandira 2.907.439 0,31%
23°  Aruja 2.874.464 0,30%
24°  Caieiras 2.815.657 0,30%
25°  Ribeirdo Pires 2.660.355 0,28%
26°  Ferraz de Vasconcelos 2.592.684 0,27%
27°  Franco da Rocha 2.326.997 0,25%
28°  Guararema 1.686.845 0,18%
29°  Vargem Grande Paulista 1.496.965 0,16%
30° Mairipora 1.454.761 0,15%
31° Santa Isabel 1.309.914 0,14%
32°  Francisco Morato 1.221.496 0,13%
33° Embu-Guacu 866.632 0,09%
34°  Biritiba-Mirim 569.093 0,06%
35° Rio Grande da Serra 521.263 0,06%
36°  Juquitiba 419.064 0,04%
37° Pirapora do Bom Jesus 323.919 0,03%
38° Sao Lourenco da Serra 220.531 0,02%
39°  Salesépolis 164.971 0,02%

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE
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PIB per capita da Regido Metropolitana de Sdo Paulo

Empregando os dados de estimativa populacional para 2012 e 2013® é possivel calcular o PIB
per capita, que representa um indicador mais preciso do desenvolvimento econédmico do munici-
pio. Conforme o Grafico 10.8 mostra, o PIB per capita da RMSP alcangou, em 2013, R$ 45,6 mil,
valor 16,6% superior ao PIB per capita do Estado de Sado Paulo, que atingiu R$ 39,1 mil, e cerca

de 72,5% superior ao PIB per capita do Brasil, que foi R$ 26,4 mil.

Grafico 10.8 - PIB per capita 2012 - Brasil, Estado de SP e RMSP - em R$ mil
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Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE

O Gréfico 10.9 ilustra o crescimento nominal do PIB per capita dos municipios da RMSP entre 2013 e
2012

Grafico 10.9 - Crescimento Nominal (%) PIB per capita 2013/2012 - Municipios da RMSP
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Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE

3 - Foram utilizadas estimativas da populagéo realizadas pelo IBGE para 2012 com data de referéncia de 1° de Julho de 2012 e para 2013 com
data de referéncia de 1° de Julho de 2013 (link: http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/estimativa2013/)
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Como pode ser observado pelo grafico, dos 39 municipios da RMSP, 14 obtiveram um crescimento
nominal do PIB per capita maior que o nacional (9,6%), com destaque para Biritiba-Mirim (35%), Poa
(28,9%) e Guararema (23,4%). Trés municipios registraram retracao de seus PIBs per capita: Pirapo-
ra do Bom Jesus (-7,8%), Itapecerica da Serra (-3,8%) e Ferraz de Vasconcelos (-1,4%). Dentre eles,
apenas Pirapora do Bom Jesus obteve crescimento nominal negativo do seu PIB. O municipio de
Sao Paulo obteve expansao de 3% do seu PIB per capita, ficando abaixo da média nacional, do esta-
do de S&o Paulo (cujo PIB per capita cresceu 5,4%) e da média da regido metropolitana (3,9%). Por
fim, a Tabela 10.3 traz os PIBs per capita de todos os municipios da RMSP e a respectiva posi¢ao de

cada um na regiao.

Tabela 10.3 - PIBs per capita 2013 - RMSP

PIB per
. ) Pos.
Municipio Capita 2013
] 2012
(em RS mil)

1° Barueri 171,83 1°

2° Cajamar 125,44 2°

3° Sao Caetano do Sul 97,89 3°

4° Osasco 80,27 4°

5° Guararema 60,94 7°

6° Santana de Parnaiba 60,94 6°

7° Sao Bernardo do Campo 59,15 5°

8° S&o Paulo 48,28 8°
9° Poa 46,99 11°

1092 Cotia 44,74 9°
11°  Itapevi 39,20 10¢
12° Guarulhos 38,02 12°
13° Santo André 35,50 13°
14°  Aruja 35,34 15°
15° Diadema 33,02 14°
16° Suzano 32,19 17°
17° Vargem Grande Paulista 31,84 16°
18° Embu das Artes 31,64 20°
19° Mogi das Cruzes 31,13  19°
20° Caieiras 30,21 18°
21° Tabodo da Serra 27,90 21°
22° Jandira 25,06 22°
23° Santa Isabel 24,36 23°
24°  Maua 23,01 24°
25° Ribeirdo Pires 22,38 26°
26° Itapecerica da Serra 19,21 27°
27° Pirapora do Bom Jesus 18,95 25°
28°  Biritiba-Mirim 18,66 31°
29°  Franco da Rocha 16,41 30°
30° Mairipora 16,37 28°
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Tabela 10.3 - PIBs per capita 2013 - RMSP (continuagdo)

PIB per
. . Pos.
Municipio Capita 20?3 2012
(em RS mil)

31° Sao Lourencgo da Serra 14,83  32°
32° Itaquaquecetuba 14,69 33°
33° Ferraz de Vasconcelos 14,38 29°
34°  Juquitiba 13,86  34°
35°  Embu-Guagu 13,08 35°
36° Carapicuiba 11,44 36°
37° Rio Grande da Serra 11,06 37°
38° Salesdpolis 10,02 38°
39°  Francisco Morato 7,42  39°

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE

Consideragoes Finais

Os dados do IBGE mostram que 2013 foi um ano com crescimento real abaixo da média consideran-
do os ultimos 6 anos (3,5% de média contra 3% em 2013), porém interrompeu uma série de trés
anos de declinio na taxa de expansao. O maior destaque foi o setor agropecuario que cresceu em
termos reais 8,4% (nominalmente a taxa foi de 19,73%). O setor de servigos e a industria cresceram

respectivamente 2,8% e 2,2% em termos reais (11,65% e 6,29% em termos nominais).

Considerando a RMSP, o crescimento nominal do PIB foi de 8,2% puxado principalmente pelo setor
de servigos, que correspondeu em 2013 a 59% do PIB da regido e cresceu 9,01% em 2013. Assim
como ocorreu em ambito nacional, a agropecuaria teve o melhor desempenho no ano entre os gru-
pos de atividade, 71,35% de crescimento nominal, porém enquanto nacionalmente o peso econémico
do setor é de aproximadamente 4,5% do PIB, na RMSP essa porcentagem é de apenas 0,1% e pou-
co refletiu no crescimento final do PIB. Seguindo o cenario nacional, a industria teve o pior desempe-
nho dentre os trés grupos, crescendo 3,86% na RMSP (contra 6,29% nacionalmente). Isso levou al-
guns municipios da regido, cuja atividade econémica é mais dependente da industria, a crescerem
menos em 2013 como Ferraz de Vasconcelos (cujo peso da industria no PIB é de 35% e cresceu
3,2% nominais), Sdo Caetano do Sul (peso de 25% da industria e crescimento de 4,7%) e S&o Ber-

nardo do Campo.

O ja mencionado setor de servigos, que corresponde a 59% do PIB metropolitano, apesar do cresci-
mento nominal de 9,01%, também ficou abaixo do registrado nacionalmente (11,65%), o que contri-
buiu para uma taxa de crescimento da RMSP menor que a verificada nacionalmente, consequente-

mente diminuindo a participacdo da regido no PIB nacional de 18,2% em 2012 para 17,8% em 2013.
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11. Facilidade em se fazer negécios nas grandes metrépoles do mundo
Introdugdio

Desde 2004 o Banco Mundial desenvolve a pesquisa “Doing Business”, que procura fornecer
informacdes objetivas sobre o nivel de regulacdes para empresas locais em 189 paises. A
pesquisa foca na analise de regras que estabelecem e definem claramente direitos de
propriedade, minimizam o custo de resolucdo de disputas, aumentam a previsibilidade das
interacdes econdmicas e prove aos eventuais participantes de acordos e contratos protegao
contra abusos. Segundo o Banco Mundial', tais regras sdo importantes pois a atividade
econbmica requer um ambiente que encoraje a criagdo e o posterior crescimento das empresas,

ao mesmo tempo, evitando o surgimento de distor¢ées no mercado.

O objetivo da pesquisa é encorajar regulagdes por parte do poder publico que sejam eficientes,
acessiveis a todos que a utilizardo e simples em sua implementacdo. Regulacbes muito
excessivas, complexas desviam os recursos da economia, a energia dos empreendedores, da
criagdo e desenvolvimento dos seus negodcios. Por outro lado, regulagdes eficientes,
transparentes e simples tornam mais facil para o empreendedor inovar e crescer, além de
permitir aos entrantes no mercado competir em condi¢bes mais adequadas com os ja
estabelecidos. De acordo com os pesquisadores, boas regras sdo a chave para inclusdo social:
“Gerar crescimento - e garantir que todas as pessoas, independentemente do seu nivel de renda,
possam patrticipar dos seus beneficios - requer um ambiente econbémico onde novos entrantes,
com boas ideias, possam iniciar seus negdcios e onde as boas empresas possam investir e

crescer.”

E importante salientar que a pesquisa “Doing Business” ndo mensura todos os aspectos do que
normalmente € chamado de “ambiente de negécios”. Ndo s&o considerados itens como
qualificacdo da forca de trabalho, robustez do sistema financeiro, corrupcao, estabilidade
macroecondmica, tamanho do mercado etc., todas essas variaveis que afetam a competitividade

de uma empresa e as decisdes de investimento dos agentes econdmicos.

o Publicado no Indicador Metropolitano n° 73- julho /2016
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A pesquisa trabalha com variaveis relacionadas a regulagcao para abrir um novo negdcio, obter
permissdes de construgdo, obter eletricidade, registrar propriedades, obter crédito,
procedimentos de pagamentos de taxas, resolucao de conflitos, comércio entre as fronteiras etc.

O topico seguinte explicara um pouco mais detalhadamente os componentes considerados.

Metodologia

Para a realizagdo do estudo, os pesquisadores trabalham com 11 grupos de indicadores. Esse
grupo de indicadores foi escolhido devido a importancia de cada um para o tema da pesquisa,
segundo a literatura econémica disponivel, além dos dados disponiveis (incluindo os dados do
World Bank Enterprise Surveys). A tabela 11.1 traz um resumo do que € mensurado com esses

indicadores.

Tabela 11.1 - Grupo de indicadores utilizados no “Doing Business”

Grupos de indicadores O que é mensurado

Procedimentos, tempo, custos e requerimentos minimos de
"Comecgando um negécio” capital para comecgar uma companhia de responsabilidade
limitada

Procedimentos, tempo e custos para cumprir todas as
"Obtencao de permissoes de formalidades para construir uma fabrica (incluindo o
construgcao” cumprimento de medidas de seguranga e controle de
qualidade incluidos no sistema de permissdes de construgéo)

Procedimentos, tempo e custos para se conectar a rede
"Obtendo eletricidade™ elétrica, a confiabilidade da oferta de energia e o custo do
consumo de energia

Procedimentos, tempo e custos para transferéncia de uma
"Registro de propriedade" propriedade e a qualidade do "sistema de administracdo e
registro de imoveis"

"Obtengio de crédito” Leis de garantias/colaterais e sistemas de informagido de

crédito
"Prote¢ao dos investidores Direitos de investidores minoritarios em transagées com partes
minoritarios" relacionadas e governanga corporativa

Pagamentos e tempo para uma firma cumprir com todas as

"Pagamen im " a A -
agamento de impostos obrigagdes nessa area

"Comercio Internacional” Tempo e custo para exportar e importar
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Tabela 11.1 - Grupo de indicadores utilizados no “Doing Business’ (continuagéio)

Grupos de indicadores O que é mensurado

Tempo e custo para resolver disputas comerciais e a qualidade

(1] 2 "2
Execugao de contratos do processo judicial

Tempo, custo, resultado e taxa de recuperagdo das
"Resolugdo de insolvéncia" insolvéncias comerciais e a forca do sistema legal para
insolvéncia

Flexibilidade na regulamentagao trabalhista e aspectos da

Regulagdo no mercado de trabalho qualidade dos empregos

Fonte: About Doing Business - 2016 - World Bank Group

Sao disponibilizados pelos pesquisadores dois grandes conjuntos de indicadores: os proprios
indicadores individuais dos grupos mencionados na tabela 11.1 e dois indicadores “agregados”:
um para observacdo de uma economia relativa a outra em um dado ano e outro para uma
avaliacdo do desempenho do préprio pais ao longo do tempo, que € o DTF (Distancia da

fronteira).

Esse ultimo indicador mostra a distancia de cada economia do que os pesquisadores chamaram
de “fronteira”, que representa, para cada indicador individual, um valor “maximo observado”
durante determinado periodo (para a maior parte dos indicadores, esse periodo vai de 2005 até
hoje). Portanto, quanto menor esse indicador, “pior” esta a economia. Por exemplo, se o pais A
recebe uma pontuagédo de 33 em 2015, isso significa que considerando um hipotético caminho
rumo “ao topo”, rumo a fronteira, esse pais completou 33% desse caminho. Em 2016, se o seu
indice “distancia da fronteira” subiu para 50, significa que esse pais esta na “metade” do caminho
tedrico rumo ao topo, ou seja, ele andou “para frente”, melhorou de um ano para outro, dado que,
pela metodologia adotada, o topo ou ficou estavel (o valor maximo de 2016 foi inferior ou igual a
um valor de maximo ja registrado) ou o topo também “melhorou” (o valor maximo registrado em

2016 foi o maior registrado desde 2005).

(2) Tradugao livre para “enforcing contracts”, que pode ser considerado, em portugués, como “fazer valer os contratos”, “fazer cumprir
os contratos”.

(3) Para maiores detalhes sobre o calculo desses indices consultar “Distance to frontier and ease of doing business ranking” - World
Bank Group. Link: http://www.doingbusiness.org/~/media/GIAWB/Doing%20Business/Documents/Annual-Reports/English/DB16-
Chapters/DB16-DTF-and-DBRanking.pdf
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Em relacdo aos dados, as fontes do Banco Mundial incluem questionarios enviados aos
governos e profissionais do mercado privado nas areas pesquisadas - geralmente
administradores, advogados, juizes e profissionais das areas de crédito. No caso de regulagdes
envolvendo construgcbes também participam engenheiros e arquitetos. Consultas diretas a
governos, pesquisadores regionais do proprio banco, além de estudo/pesquisa das leis e
regulacdes de cada pais diretamente sao outras fontes para obtengéo de informagdes. Segundo
o banco, nos ultimos 13 anos, mais de 33.000 profissionais em 189 economias contribuiram com
dados para a pesquisa. S6 em 2015, ano da coleta das informacgdes da edicao de 2016, foram

11.400 profissionais.

Um ultimo aspecto relevante da metodologia adotada para os propésitos deste artigo é o escopo
geografico da captura dos dados. Para paises com mais de 100 milhdes de habitantes®, o
levantamento de dados para essa economia é feito dentro das duas maiores cidades do pais. No

caso do Brasil, portanto, a pesquisa é feita em Sao Paulo e Rio de Janeiro.

Para os EUA sao consideradas Nova lorque e Los Angeles, para a China entram Pequim
(Beijing) e Shangai. Moscou e S&o Petersburgo séo as cidades consideradas para a Russia e
Cidade do México e Monterrey para o México. Para paises com menos de 100 milhdes é
considerada a maior cidade’. Para os paises com mais de 100 milhdes, cuja base de dados sdo
duas cidades, o Banco Mundial divulga algumas informagdes/indicadores das duas cidades
separadamente (os indices gerais, para a “economia como um todo”, nesses casos, sao

ponderacgdes dos indices dessas duas cidades base).

Embora o Banco Mundial disponibilize dados desde 2004 relacionados ao “Doing Business”, nem
todos os indicadores possuem informacdes para todo o periodo. Para as questbes envolvendo
trocas de metodologia, a instituicdo alega que os indicadores disponibilizados s&o recalculados

para garantir a possibilidade de comparagao entre os anos® .

(4) Os paises considerados com mais de 100 milhdes de habitantes foram Bangladesh, Brasil, China, india, Indonésia, Japao,
México, Nigéria, Paquistéo, Russia e EUA

(5) Para alguns paises é feito um levantamento “especial” em mais cidades. No caso do México, por exemplo, o levantamento € feito
em 31 cidades mais a Cidade do México. No Quénia foram 10 cidades, Afeganistdo 5 cidades. Embora existam essas
“excepcionalidades”, para a divulgacao do indice de cada economia continua valendo a regra das 2 maiores cidades para paises com
mais de 100 milhdes de habitantes e a maior cidade para paises com menos de 100 milhdes de habitantes.

(6) Em “Doing Business 2016 Data Notes” - Data challenges and revisions (http://www.doingbusiness.org/methodology/methodology-

note) - “To provide a comparable time series for research, the data set is back-calculated to adjust for changes in methodology and

any revisions in data due to corrections.”
]
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De acordo com as informacdes disponibilizadas pelos pesquisadores, considerando os anos mais
recentes, em 2015 houve uma revisdo e ampliagdo da metodologia, que continuou a ser implementada em
2016. Basicamente passou-se a considerar mais itens dentro de cada conjunto de indicadores

mencionados na tabela 11.1.”

Explicado de maneira geral pontos relevantes da metodologia, na se¢do seguinte serdo apresentados
dados relacionados a Sao Paulo e outras cidades similares para fins de comparagéo. Alguns indicadores,
como o “ranking geral” da pesquisa para determinado ano, ndo apresenta a abertura por cidades no caso
dos paises com mais de 100 milhdes de habitantes. Nos casos em que isso ocorrer, serdo apresentados
0s numeros gerais para o referido pais. Esse indicador “nacional” é construido, e posteriormente
ranqueado, como sendo uma média ponderada dos indicadores das duas cidades cobertas nos casos dos

paises com mais de 100 milhdes de habitantes. O peso é baseado na populacao de cada cidade.

Dados

Para fins de comparagéo, além de Sao Paulo e Rio de Janeiro (quando disponivel), também seréo
apresentadas informacdes sobre outras metrépoles: Buenos Aires (Argentina - ARG), Santiago (Chile -
CHL), Xangai (China - CHI), Bogota (Colémbia - COL), Mumbai (india - IND), Cidade do México (México -
MEX), Moscou (Russia - RUS), Londres (Reino Unido - RU) e Nova lorque (EUA) . Essas outras cidades
foram escolhidas por um conjunto de razdes como tamanho da populagéo, importancia regional e global,

similaridades com Sao Paulo, similaridades do pais com o Brasil em relacdo a economia, renda etc.

Como mencionado anteriormente, a pesquisa “Doing Business” divulga dois indicadores “gerais” que
condensam o resultado do conjunto de variaveis pesquisadas (ver tabela 11.1). No indicador de ranking
puro nao € disponibilizado o valor por cidade pesquisada, logo, para os paises com mais de 100 milhdes,
cuja base de informagdes vem de duas cidades, ndo € possivel saber especificamente o ranking dessas
cidades. O grafico 11.1 traz o ranking dos paises das cidades escolhidas para a apresentagdo dos dados
neste artigo. Para EUA, Brasil, india, Russia, México e China o ranking é oriundo de uma média de

valores das duas cidades pesquisadas

(7) Maiores detalhes sobre as alteracdes na metodologia podem ser consultadas em “Doing Business 2016 Data Notes” - link: http://
www.doingbusiness.org/methodology/methodology-note
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para estes paises. Para os demais, o ranking é fruto dos dados da unica cidade pesquisada (por

exemplo, para a Argentina a cidade pesquisada foi Buenos Aires)

Grafico 4.1 - Ranking “Facilidade em se fazer negécios’” - Doing Business 2016

(DB2016)

130
116 121
84
8 51
38
6 7
[ | [ |

Reino EUA México Chile Russia Colombia China Brasil Argentina India

Fonte: Doing Business - 2016 (Banco Mundial) - http://www.doingbusiness.org/

Como pode ser observado, dentre os paises latino-americanos considerados, o Brasil (na
verdade, uma combinagéo da situagao de Sédo Paulo e Rio de Janeiro) s6 se saiu melhor que a
Argentina que ficou com o 121° lugar em um ranking com 189 paises. A india (Mumbai e Deli) foi
a pior colocada (130°). China e Russia, duas economias que sdao comumente comparadas ao

Brasil, ocuparam posi¢des intermediarias porém melhores que a brasileira na classificagao.

Ainda considerando o ranking de 2016 e olhando para os itens mais especificos da pesquisa, o
Brasil se saiu bem (ficando no grupo dos 30 melhores classificados) nos quesitos referentes a
obtengao de eletricidade (22°) e protegéo dos investidores minoritarios (29°). Por outro lado, em
relacdo a dificuldades para comegar um negécio (174°), pagamento de impostos (178°) e

permissdes de construgéo (169°), o Brasil figura entre as 30 piores economias.

O grafico 11.2 ilustra a posigao do Brasil no ranking para os 10 grupos de variaveis que entraram
no cdOmputo do indice geral da pesquisa (o conjunto referente ao mercado de trabalho ficou de
fora). Quanto mais préximo de uma extremidade estiver uma “perna” do grafico, melhor
posicionado o pais estara nesse quesito (assim, o melhor resultado seria um grafico “todo

preenchido”, com as 10 pontas encostadas no limite). Quanto menos a area pintada se afastar
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do centro do grafico, pior sera o resultado para aquele quesito.

Grafico 11.2 - Ranking para as 10 sub-indices do “Doing Business 2016” - Brasil
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Resolucdo de insolvéncia (62)

Execucdo de contratos (45)

Comércio Internacional (145)

Protecdo dosinvestidores
minoritarios (29)

Fonte: Doing Business - 2016 (Banco Mundial) - http://www.doingbusiness.org/

Pelo grafico é possivel observar a performance relativa ruim do Brasil nos itens “Pagamento de
Impostos”, “Obtencdo de permissdes de construgdo” e “Comegando um negdcio” - o numero
entre parénteses na frente de cada variavel é a colocagao brasileira no “Doing Business 2016”
para o respectivo item. Os graficos 11.3a e 11.3b trazem as mesmas informagdes para Chile
(Santiago) e EUA (combinagao entre Nova lorque e Los Angeles). Observe como a area do
mesmo € bem mais “uniformemente distribuida” e preenche um espaco maior no grafico
comparado ao grafico para o Brasil. Esse comportamento indica uma melhor ou boa performance
em praticamente todas as variaveis da pesquisa comparado ao desempenho relativo bastante
irregular da economia brasileira (que possui bons indices para algumas variaveis, mas apresenta

desempenho ruim em outras).
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Grafico 11.3a - Ranking para as 10 sub- Grafico 11.3b - Ranking para as 10 sub-

indices do “DB2016” - Chile indices do “DB2016” - EUA
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Fonte: Doing Business - 2016 (Banco Mundial) - http://www.doingbusiness.org/

O outro indicador geral que o Banco Mundial divulga é o DTF (Distancia da fronteira), que como
explicado anteriormente € um indice, que varia de 0 a 100, construido com os valores maximos
obtidos para as variaveis pesquisadas dentro de um periodo de tempo definido (na maior parte das
variaveis, o periodo compreende os anos de 2005 até 2016). Quanto maior o indice obtido pela
cidade, mais préxima do “maior valor possivel” daquela variavel ela esta. Os pesquisadores fazem a
analogia com um “caminho” a ser percorrido que iria de 0 a 100 - quanto mais proximo do 100, mais

perto essa cidade/pais esta de “chegar” a melhor situagao possivel/registrada para esse quesito.

O grafico 11.4 traz o DTF de 2016 para Sao Paulo, Rio de Janeiro e mais as 9 cidades consideradas
neste artigo. Esse indice € uma sintese dos 10 sub-indices considerados na pesquisa e listados na

tabela 11.1 (mercado de trabalho n&o entrou para o cémputo por questdes metodologicas).

S&o Paulo e Rio de Janeiro tiveram DTFs proximos, com uma leve vantagem para a capital
fluminense (57,12 e 58,52 respectivamente). Mumbai na india recebeu o menor 55,56. Dentro da
América Latina, a Cidade do México se saiu melhor (DTF de 73,16), seguida por Santiago no Chile

com 71,49. Buenos Aires se saiu um pouco pior que Sdo Paulo com um indice de 56,78.
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Grafico 11.4 - DTF (Distancia da fronteira) - DB2016
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Fonte: Doing Business - 2016 (Banco Mundial) - http://www.doingbusiness.org/

No caso de Sao Paulo, o Banco Mundial divulga o DTF geral desde 2010, no entanto, como a
metodologia da pesquisa mudou bastante durante o periodo, com a inclusao de novos itens ha uma
“‘quebra” na série em 2015. Dentro do periodo da série velha, o DTF de Sao Paulo oscilou entre
53,72 (em 2010) para o valor minimo do periodo de 53,23 em 2013, voltando a subir em 2014 para

53,52. Com a reformulagao de 2015, o indice saltou para 57,12 e ficou estavel em 2016.

Ainda considerando um horizonte temporal maior do que um Unico ano, os pesquisadores listam
algumas medidas tomadas entre 2008-2016 que foram positivas em relagao ao objeto da pesquisa
(facilidade dos negécios) como atualizagbes nas regras de processo civil, eliminacao de alguns
requisitos para obter licenca do corpo de bombeiros ao iniciar a utilizacdo de uma construgao,
criacao e compartiihamento entre instituicdes de cadastros positivos para avaliagdo de risco de
crédito, implementacao do SISCOMEX (portal eletrbnico para questdes ligadas a exportacao), dentre
outras. Por outro lado, sao citados como medidas negativas, o aumento da aliquota do ITBI em Sao
Paulo no ano de 2015 e a introducdo de novas certificagdes para transferéncias de propriedade

(auséncia de pendéncias envolvendo dividas trabalhistas).®

(8) Maiores detalhes sobre as mudancas, tanto positivas quanto negativas, listadas pelo Banco Mundial, podem ser encontradas em
“Business Reforms in Brazil” (link: http://www.doingbusiness.org/reforms/overview/economy/brazil)
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Além do DTF geral, também ha o mesmo indicador para todos os 10 sub-indices pesquisados
pelo Banco Mundial. Sao Paulo aparece abaixo dos 50 pontos nos itens “Pagamento de
impostos” e “Obtencdo de crédito”. A maior classificacdo foi obtida em “Obtendo
eletricidade” (86,9). Com excegédo da nota relativa a protegdo de investidores minoritarios e
execugado de contratos (que alcangaram os 65 pontos), as demais ficaram na faixa dos 50

pontos. O grafico 11.5 traz o DTF da capital paulista para todos os 10 quesitos considerados na

Grafico 11.5 - DTF (Disténcia da fronteira) por item - DB2016 - Sao Paulo
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Fonte: Doing Business - 2016 (Banco Mundial) - http://www.doingbusiness.org/

Assim como no grafico 11.2, quanto mais “preenchida” a area do decagono pela mancha cinza,
melhor a situagéo da economia/cidade (o centro do decagono representa a pontuagéo 0, enquanto

cada vértice representa a pontuagao maxima - 100 para aquele quesito).

Comparando com as duas cidades latino-americanas com melhor indice DTF, Cidade do México e
Santiago, € possivel observar pelos graficos 11.6a e 11.6b como a mancha dessas cidades ocupa
um espaco do decagono maior que a de Sao Paulo, indicando melhores indices para a maioria dos

quesito.
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Grafico 11.6a - DTF (Disténcia da fronteira) Grafico 11.6b - DTF (Disténcia da fronteira)
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Fonte: Doing Business - 2016 (Banco Mundial) - http://www.doingbusiness.org/

Dentre os itens considerados, Sao Paulo apresenta um indice melhor que as duas cidades apenas
em relagdo a protecdo dos investidores minoritarios (65 para a capital paulista contra 63,3 de
Santiago e 58,3 para a Cidade do México) e obtencéo de eletricidade (86,9 contra 79,7 de Santiago
e 71,8 da Cidade do México). Considerando os dois piores quesitos de Sao Paulo, Santiago também
apresenta baixo desempenho em relagao a obtencao de crédito (50 de DTF), ja a Cidade do México
obtém seu melhor desempenho nesse item. Em relagdo ao pagamento de impostos (pior
desempenho de Sao Paulo), ambas apresentam desempenhos bem superiores (84 Santiago e 73,7

para a capital mexicana).

Olhando para os subindices da pesquisa, em relagdo ao item “Comegando um negdcio”, que se
concentra em dados sobre procedimentos, tempo, custos para comegar uma companhia de
responsabilidade limitada, ha disponibilidade do indice DTF desde 2004 para todas as cidades

consideradas (exceto Rio de Janeiro).

O gréfico 11.7 traz a evolugao desse indice para as cidades avaliadas neste artigo (exceto Nova
lorque, Londres e Rio de Janeiro). Algumas como Mumbai na india e Xangai na China apresentaram
consideravel evolugao no periodo 2004-2016, saindo de um DTF de 25,68 em 2004 para 71,6 em
2016 (no caso de Mumbai) e de 43,2 para 77,8 no caso de Xangai. No caso das cidades latino-
americanas, a capital argentina apresentou uma melhora de 2004 para 2005, e passou a flutuar na
faixa dos 71-74, ja Sao Paulo, apresentou uma leve e lenta tendéncia de melhora no seu indice,

saindo de um DTF nesse item de 49,83 em 2004 para 59,83 em 2016.
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Santiago e a Cidade do México, mesmo com DTFs superiores ja em 2004, apresentaram
melhoras mais consideraveis que a capital paulista. A capital chilena saiu de um DTF de 76,3 em

2014 para 89,8 em 2016, ja a cidade mexicana pulou de 76,1 para 88,8 no periodo.

Grafico 11.7 - “Comegando um negécio” - DTF (Distdancia da fronteira) - 2004 - 2016
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Fonte: Doing Business - 2016 (Banco Mundial) - http://www.doingbusiness.org/

Nova lorque praticamente se manteve estavel no periodo considerado (a cidade americana
variou de um DTF de 91,2 em 2004 para 91,6 em 2016), enquanto a capital inglesa saiu de 89,4
em 2004 para 94,6 em 2016. As duas cidades nao foram incluidas no grafico para facilitar a
visualizacdo, ja no caso do Rio de Janeiro, a ndo inclusédo se deve a ndo disponibilidade de
informagdes (s6 havia dados para 2015 e 2016). Em 2015 a capital fluminense obteve um DTF -
“Comecgando um negocio” de 56,81 contra 56,78 em 2016, ligeiramente melhor que Sao Paulo
cujo DTF, como pode ser observado pelo gréafico, foi o pior dentre as cidades consideradas em
2016. Em relacdo ao ranking “puro” (simples ordenacao dos paises), o Brasil aparece em 174°
nesse quesito (comecar um negocio), a pior colocagdo dentre os paises considerados neste
artigo. Argentina em 157° e India em 155° completam os trés piores do grupo. Dentre os paises
latino-americanos selecionados, o Chile aparece com a melhor posigao (62°). O Reino Unido é o

melhor colocado do grupo com a 17° posigao.
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Passando para o préximo grupo de indicadores que trata especificamente de regulagdes para
construcdo (o que inclui construcdo de galpbes, plantas de fabricacdo etc.) - grupo de
indicadores que os pesquisadores chamam de “Obtencdo de permissdes/autorizacdes de
construcdes”, Londres apresentou o maior indice DTF (78,9), seguida por Santiago do Chile
(78,8) e Bogota (76). Sao Paulo (50,4) e Rio de Janeiro (54,3) ficaram apenas na frente de
Buenos Aires, Xangai e Mumbai. Em termos de ranking geral, o Brasil ficou com a 169° posicéo
nesse quesito, a frente de China e Argentina que ocuparam a 176° e 173° respectivamente.
Dentre os paises/cidades considerados, o Reino Unido foi 0 mais bem posicionado do ranking
geral (23° colocagao). O grafico 11.8 traz o DTF - Obtencao de autorizagdes de construgdes para
as 11 cidades.

Grafico 11.8 - “Obtengdo de permissoes de construgdo’ - DTF (Distancia da
fronteira) - DB2016
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Fonte: Doing Business - 2016 (Banco Mundial) - http://www.doingbusiness.org/

O proximo conjunto de variaveis considerados na pesquisa (como indicado na tabela 11.1) sdo
os procedimentos, tempo e custos para se obter energia elétrica, englobados sob o titulo de
"Obtendo eletricidade". Neste grupo de itens, Sdo Paulo e Rio de Janeiro se saem bem, com
DTFs superiores a 80. A capital paulistana, com um indice de 86,9 fica atras apenas de Londres
e Nova lorque (88,1) e Londres (89,1). O Rio de Janeiro, com 83,3 ocupa a 5° posi¢cao dentre as

11 cidades consideradas neste artigo.
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Buenos Aires na Argentina com 70, Xangai na China (70,3) e Cidade do México (71,8) obtiveram
os trés menores indices nesse quesito. O grafico 11.9 traz o indice DTF para o grupo de

variaveis relacionadas a obtencéo de energia elétrica.

Grafico 11.9 - “Obtendo eletricidade’ - DTF (Distancia da fronteira) - DB2016
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Fonte: Doing Business - 2016 (Banco Mundial) - http://www.doingbusiness.org/

O Brasil ficou em 22° nesse quesito levando em consideragao o ranking simples/puro das 189
economias pesquisadas. Dentre os paises selecionados para este artigo, somente o Reino Unido
ficou a frente (em 15°). Considerando os demais paises latino-americanos selecionados, o

melhor colocado foi o Chile em 51° lugar.

Em relagdo a facilidade para registro de propriedades/iméveis, outro grupo de indicadores
cobertos pela pesquisa do Banco Mundial, Sdo Paulo e Rio de Janeiro ndo apresentaram bons
DTFs (52,9 para a capital paulista e 51,6 para o Rio). Somente Mumbai na india obteve um
indice menor (51,6). Dentre as cidades latino-americanas, Bogota na Colémbia foi a que obteve
o melhor desempenho com um DTF de 72,9, seguida por Santiago (71,7) e Cidade do México,
com um DTF bem abaixo de 56,5. Moscou na Russia atingiu o maior indice dentro do grupo das

11 com um DTF altissimo de 90,5 (Nova lorque, a segunda colocada obteve um DTF de 76,7).
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Grafico 11.10 - “Registro de Propriedade” - DTF (Distéincia da fronteira) - DB2016
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Em termos de ranking simples (lembrando que o Banco Mundial s6 divulga o ranking simples por
pais, ndo por cidade), o Brasil ficou com a 130° posi¢cdo de 189 economias na lista. Dentre os latino-
americanos, a Coldmbia com a 54° posi¢ao foi o melhor. A Russia (Moscou obteve um DTF bem
elevado para esse quesito) ficou em 8° no ranking geral e obviamente foi o melhor dos paises

considerados neste artigo. México e Argentina ficaram em 106° e 116° respectivamente.

Outro item considerado pelo Banco Mundial é a facilidade de se obter crédito. Para isso os
pesquisadores avaliam a legislagdo local: se ela dificulta ou facilita empréstimos, protege
adequadamente o direito dos envolvidos nas operacgdes etc., além de questdes como a existéncia de

cadastros com informagbes sobre pagadores de empréstimo.

Dentre as cidades consideradas, Sao Paulo e Rio de Janeiro obtiveram os piores DTFs para esse
item (45), seguidos por Xangai e Santiago ambos com DTF de 50. A melhor posi¢ao no grupo das 11
consideradas foi de Bogota e Nova lorque, que obtiveram um DTF de 95. A Cidade do México com
90 completa o grupo das 3 primeiras. O grafico 11.11 traz o DTF para as cidades consideradas no
artigo. Quanto ao ranqueamento puro, o Brasil aparece na 97° posicao (de 189). Argentina, Chile e
China ficaram empatadas no 79° lugar. Dentre os paises considerados, Colémbia e EUA ficaram

com a 2° colocacao geral.
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Grafico 11.11 - “Obtendo crédito” - DTF (Distancia da fronteira) - DB2016
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Fonte: Doing Business - 2016 (Banco Mundial) - http://www.doingbusiness.org/

O préximo grupo de variaveis trata da protegdo dos investidores minoritarios. Assim como no caso
anterior, 0 Banco Mundial olha algumas condi¢des que a legislagao local teria que cumprir e distribui
pontos quando a condi¢cdo € verificada. Dentre outras, sdo checados itens como se a empresa
precisa ter seus balangos auditados por auditores externos, se investidores com menos de 5% do
capital da empresa podem incluir itens nas assembleias, se os acionistas sdo avisados com 30 dias
de antecedéncia sobre as mesmas, se a venda de 51% dos ativos da empresa requer aprovacao de
acionistas, se acionistas com 10% do capital tem o direito de chamar assembleias extraordinarias, se
sendo uma cia. limitada e o comprador da empresa precisa da aprovagdo dos demais acionistas toda

vez que emitir novas acgdes.

Considerando o indice DTF para esse grupo tematico de variaveis (grafico 11.12), Sdo Paulo e Rio de
Janeiro obtiveram o mesmo valor (65), dado que essa matéria € basicamente tema de regulagao/
legislacao federal. Os trés melhores DTFs foram de Londres com 78,3; Mumbai (73,3) e Bogota
(71,7). Dentre as cidades latino-americanas, Santiago (empatada com Nova lorque) ficou com 63,3,
enquanto Buenos Aires obteve 60 pontos. As trés piores foram a Cidade do México com 58,3;

Moscou (56,7) e Xangai (43,3).
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Grafico 11.12 - “Protegdo dos investidores minoritarios” - DTF (Disténcia da
fronteira) - DB2016
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Fonte: Doing Business - 2016 (Banco Mundial) - http://www.doingbusiness.org/

O proximo grupo de indicadores trata do pagamento de impostos, que procura mensurar 0s
pagamentos (custos) e o tempo necessario para cumprir as exigéncias locais quanto a essa questao.
Esse é um indicador que o Banco Mundial divulga o indice DTF (distancia da fronteira) desde 2006 para

a maioria das cidades consideradas neste artigo.

O grafico 11.13 traz a evolugao do DTF - Pagamento de Impostos para 8 das 11 cidades consideradas.

A exclusao do Rio de Janeiro se deve a nao disponibilidade de dados.

Pelos dados divulgados, Sdo Paulo foi uma das cidades que menos evoluiram nesse quesito. Seu DTF
era de 40,11 em 2006, atingiu um maximo de 42,71 em 2010 para depois cair um pouco e estabilizar
nos 40,68 desde 2014. Em relacdo aos valores de 2016, Sao Paulo é a pior cidade (dentre as
consideradas), acompanhada de perto por Buenos Aires que saiu de um DTF de apenas 13 em 2006
para alcancar 45 em 2016. Algumas cidades como Bogota e Xangai apresentaram uma evolugao
consideravel nesse quesito. A cidade colombiana saiu de um DTF de 12,82 em 2006 para 63,31 em
2016. Ja a cidade chinesa comegou com uma pontuacao de 15,92 em 2006 para atingir 64,81 em 2016.
Outras cidades como Moscou e Cidade do México também evoluiram no periodo; a cidade mexicana,
por exemplo, tinha um DTF de 45,82 em 2006, proximo ao valor de Sao Paulo, nimero que saltou para

73,66 em 2016.

Revista CTEO Consultoria Técnica de Economia e Or¢camento 138



Sobre as cidades que nao estao no grafico (Nova lorque e Londres), a cidade americana saiu de
um indice de 72,6 em 2006 para 79,6 em 2016. Ja a capital inglesa tinha um DTF de 90,31 em
2006 e ficou relativamente estavel (variando entre o minimo de 89,35 e alcangcando o maximo de

91,33 em 2016).

Grafico 11.13 - “Pagamento de Impostos” - DTF (Distancia da fronteira) - 2006 -
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Fonte: Doing Business - 2016 (Banco Mundial) - http://www.doingbusiness.org/

Olhando apenas para os numeros do “Doing Business 2016”, Sdo Paulo com 40,7 de DTF foi a
pior colocada dentre as 11 cidades consideradas, acompanhada de perto pelo Rio de Janeiro
com 41,1 e por Buenos Aires com 45. Dentre as cidades latino-americanas, Santiago do Chile
obteve o DTF mais elevado, 84. México com 73,7 e Bogota com 63,3 completam o bloco. A
melhor cidade nesse quesito foi Londres, com um DTF de 91,3. O gréafico 11.14 traz o DTF -

Pagamento de Impostos das 11 cidades para a edigdo 2016 da pesquisa do Banco Mundial.

Em relagdo ao ranking simples, o Brasil € o pior colocado dentre os paises selecionados para
este artigo com o 178° lugar (de 189 economias participantes da pesquisa). A Argentina com a
170° posicéo € a segunda pior. Chile, México e Coldmbia ocupam respectivamente as posicdes

33°, 92° e 136°. O melhor colocado do grupo, Reino Unido, tem o 15° lugar.
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Grafico 11.14 - “Pagamento de impostos” - DTF (Distancia da fronteira) - DB2016
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Fonte: Doing Business - 2016 (Banco Mundial) - http://www.doingbusiness.org/

No quesito “comércio internacional”’, o Banco Mundial mensura o tempo e custo para exportar e importar. Nao
sdo consideradas no levantamento tarifas de exportacdo e importacdo, mas sim os custos dos procedimentos

(tanto internos com documentagao, quanto “procedimentos de fronteira”) para realizagéo da transagao.

Olhando para o DTF desse item das 11 cidades escolhidas para este artigo (grafico 11.15), Sdo Paulo e Rio
de Janeiro apresentaram uma pontuagéo baixa (52,4), apenas a frente de Moscou na Russia com um DTF
bem abaixo das demais, de 37,4. Buenos Aires apresentou um valor bem proximo das cidades brasileiras
(53). Lembrando que esse também é um tema largamente disciplinado por normas federais, entdo é natural

qgue Sao Paulo e Rio obtenham os mesmos resultados.

Dentre as cidades latino-americanas do grupo, a Cidade do México com um DTF de 82,1 foi a com melhor
desempenho, apenas atras de Londres (91,4) e Nova lorque (92). Santiago ficou préxima da capital mexicana

com um DTF de 80,6.

Em termos de ranking direto, o Brasil obteve a 145° colocacdo geral, acompanhado de perto pela Argentina
(143°). Os EUA, dentre o grupo considerado no artigo, foi a economia com melhor desempenho nesse
quesito, mas no ranking geral ficou apenas na 34° colocacdo. O melhor latino-americano, o México é apenas

0 59° colocado, enquanto o Chile ocupa a 63° posicéo.
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Grafico 11.15 - “Comércio Internacional” - DTF (Disténcia da fronteira) - DB2016
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Fonte: Doing Business - 2016 (Banco Mundial) - http://www.doingbusiness.org/

O penultimo grupo de variaveis consideradas na pesquisa “Doing Business” do Banco Mundial é a efetiva
aplicagao dos contratos. Basicamente o que os pesquisadores querem mensurar € o quao dispendioso (em

termos de tempo e custo) a resolugéo de disputas comerciais € nas economias pesquisadas.

Nesse quesito, Sao Paulo e Rio de Janeiro, apresentaram desempenhos (em termos de DTFs) ligeiramente
diferentes. A capital fluminense obteve um DTF de 68,2, o maior dentre as cidades latino-americanas,
enquanto Sao Paulo registrou 65,4 pontos. Em relagdo as demais cidades latino-americanas, com excegao
de Bogota que recebeu um DTF de 29,7 (o pior considerando o grupo das 11 cidades), todas conseguiram
indices préximos. Buenos Aires, segunda melhor latino-americana, registrou 67,7 pontos, seguida da
Cidade do México com 66. Santiago ficou atras de Sdo Paulo, mas também com um DTF na casa dos 60
pontos (62,8). A melhor colocada dentre as 11 cidades foi Xangai com 80,1. O grafico 11.16 traz esses

ndmeros.

Olhando para o ranking simples, a Russia, dentre as economias consideradas, foi a mais bem colocada (5°
lugar), seguido de China (7°) e EUA (21°). O Brasil ficou na 45° posicao, a frente do Chile (56°), india (178°)
e Colébmbia (180°). Como o ranking brasileiro € uma média entre os resultados de Sao Paulo e Rio e Sdo
Paulo foi pior que Buenos Aires, a Argentina acabou ficando com uma classificagcdo melhor (38°) no ranking

normal.
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Grafico 11.16 - “Execugdo de contratos’ - DTF (Disténcia da fronteira) - DB2016
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Fonte: Doing Business - 2016 (Banco Mundial) - http://www.doingbusiness.org/

O ultimo item da pesquisa € o grupo de indicadores que trata de faléncias/insolvéncia. O objeto
aqui € mensurar o tempo, custo dos processos de faléncia/recuperagao judicial nas diversas
economias bem como a efetividade desses processos (se eles acabam recuperando os

negocios, recuperando parte dos investimentos feitos pelos credores etc..).

Olhando para o DTF (que faz uma avaliagdo do desempenho geral das cidades em cada grupo
de indicadores), S&o Paulo e Rio de Janeiro ndo se saem muito bem. Ambas as cidades
receberam uma pontuagéo de 52,7; apenas superior a de Buenos Aires (42,9) e Mumbai (32,6).
A Cidade do México foi a cidade latino-americana com o melhor desempenho para esse quesito
(73), seguida de perto por Bogota com um DTF de 72,1. Nova lorque (90,7) e Londres (82) foram
as duas cidades com os melhores indices. O grafico 11.17 traz o DTF desse quesito para as 11

cidades escolhidas.

Em termos de ranking geral, o Brasil ocupa a 62° posicdo nesse quesito. O melhor latino-
americano, dentre as economias consideradas neste artigo, € o México com a 28° posigao,
seguido de perto pela Coldmbia (30° posigcédo). Chile em 58° e Argentina com a 95° posig¢ao
completam o grupo dos latino-americanos. O mais bem ranqueado do grupo escolhido é os EUA

com a 5° colocacao.
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Grdfico 11.17 - “Resolugdo de insolvéncia” - DTF (Disténcia da fronteira) - DB2016

100,0

90,7
90,0
82,0
80,0 73,0 721
70,0
58,2
60;0 rd 55'4 54'2 52'7 52'7
50,0
42,9
40,0
' 32,6
30,0
20,0
10,0
0,0
Nova Londres México Bogota Moscou Xangai Santiago Sdo Paulo  Rio de Buenos  Mumbai
lorque (RU) (MEX) (COL) (RUS) (CHI) (CHL) (BR) laneiro Aires (ARG)  (IND)
(EUA) (BR)

Fonte: Doing Business - 2016 (Banco Mundial) - http://www.doingbusiness.org/
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12. Facilidade em se fazer negécios nas grandes metrépoles do mundo -
Parte 2

Introdugdo

Na edicdo anterior (n° 73 - julho/16) do Indicador Paulistano, apresentou-se a metodologia e
dados mais gerais sobre a pesquisa “Doing Business”, edicao 2016, do Banco Mundial. O estudo
fornece informagdes objetivas sobre o nivel de regulagdes para empresas locais em 189 paises.
O foco dos pesquisadores é dirigido as regras que estabelecem e definem direitos de
propriedade, minimizam o custo de resolucido de disputas, aumentam a previsibilidade das
interacdes econbmicas e provem aos eventuais participantes de acordos e contratos protecao
contra abusos. Segundo o Banco Mundial', tais regras sado importantes pois a atividade
econdmica requer um ambiente que encoraje a criagdo e o0 posterior crescimento das empresas,

ao mesmo tempo, evitando o surgimento de distorgbes no mercado.

Nesta edigdo sera dada continuidade a exposi¢cao dos dados disponibilizados pela pesquisa, mas
ao contrario do artigo anterior que focou nos dois indices gerais, o DTF (distancia da fronteira) e
o ranking simples por economia, o enfoque agora serd nas variaveis mais especificas que
compdem o indice geral e a posi¢gdo das economias no ranking, como por exemplo, custo de
resolugdes de disputas comerciais, custo de pagamento de taxas, tempo para obter autorizagdes

para construgéo, tempo para obter eletricidade dentre outras.

Conforme explicado no artigo anterior, para a realizagao do estudo os pesquisadores do Banco
Mundial trabalharam com 10 grupos de indicadores. Esses grupos de indicadores foram
escolhidos devido a importancia de cada um para o tema da pesquisa segundo a literatura e os
dados disponiveis (incluindo os dados do World Bank Enterprise Surveys). No presente artigo,
serao apresentados dados para as mesmas 11 cidades utilizadas no artigo anterior (Sdo Paulo,
Rio de Janeiro, Buenos Aires, Santiago, Cidade do México, Bogota, Moscou, Mumbai, Xangai,
Londres e Nova lorque), referentes aos 10 grupos de indicadores usados na construgcao do DTF.

A tabela 12.1 traz os 10 indicadores e o que cada um procura medir.

(1) About Doing Business, pg. 1 (19) - Doing Business 2016 - World Bank Group
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Tabela 12.1 - Grupo de indicadores considerados

Grupos de indicadores

O que é mensurado

"Comegando um negoécio"

Procedimentos, tempo, custos e requerimentos minimos de
capital para comegar uma companhia de responsabilidade
limitada

"Obtencao de permissées de
construgao”

Procedimentos, tempo e custos para cumprir todas as
formalidades para construir uma fabrica (incluindo o
cumprimento de medidas de seguranga e controle de
qualidade incluidos no sistema de permissdes de construgao)

"Obtendo eletricidade™

Procedimentos, tempo e custos para se conectar a rede
elétrica, a confiabilidade da oferta de energia e o custo do
consumo de energia

"Registro de propriedade™

Procedimentos, tempo e custos para transferéncia de uma
propriedade e a qualidade do "sistema de administracdo e
registro de iméveis"

"Obtendo crédito"

Leis de garantias/colaterais e sistemas de informacédo de
crédito

"Protecdo dos investidores
minoritarios"

Direitos de investidores minoritarios em transagdes com partes
relacionadas e governanga corporativa

"Pagamento de impostos™

Pagamentos e tempo para uma firma cumprir com todas as
obrigacdes nessa area

"Comércio Internacional”

Tempo e custo para exportar e importar

"Execuc¢ao de contratos"

Tempo e custo para resolver disputas comerciais e a qualidade
do processo judicial

"Resolugao de insolvéncia"

Tempo, custo, resultado e taxa de recuperagdo das
insolvéncias comerciais e a forga do sistema legal para
insolvéncia

Dados

O primeiro grupo de variaveis mensura a dificuldade em se comegar um negdcio (abrir uma
empresa). Os pesquisadores levantaram dados sobre os procedimentos oficialmente
necessarios, ou comuns na pratica, para um empresario abrir e operar formalmente uma
empresa industrial ou comercial, assim como o tempo e custo necessarios para completa-los e o

pagamento no requisito de capital minimo integralizado.
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Comegando com a quantidade de procedimentos para abrir uma empresa, Londres exige o
menor numero de procedimentos para esse fim (4), enquanto Mumbai e Buenos Aires exigem o
maior (14 cada uma). Sdo Paulo e Rio de Janeiro aparecem com 11 procedimentos cada. O
Grafico 12.1 traz o numero de procedimentos para cada cidade considerada neste artigo

(ordenadas do menor para o maior numero).

Grafico 12.1 - NUmero de procedimentos para comegar um negoécio - DB2016
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Fonte: Doing Business - 2016 (Banco Mundial) - http://www.doingbusiness.org/

Em relacdo ao tempo para se cumprir esses procedimentos e obrigacbes, Sdo Paulo aparece
com a pior marca (101,5 dias). Mesmo o Rio de Janeiro com o segundo pior valor (54 dias),
apresenta um numero quase 50% menor que o de S&o Paulo. Dentre as cidades latino-
americanas consideradas, Santiago com 5,5 dias obteve o melhor desempenho, seguida de
perto pela Cidade do México com 6 dias. Nova lorque e Londres apresentam os dois melhores

valores (4 dias e 4,5 dias respectivamente).

O Grafico 12.2 traz o numero de dias necessarios para o cumprimento dos procedimentos e
obrigagdes para a abertura de uma empresa (limitada). A ordenagédo, como em todos os graficos
deste tipo sera do “melhor” resultado (na esquerda) para o “pior” (para a direita). Nesse caso,

quanto menor o tempo, “melhor”.
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Grafico 12.2 - Tempo (em n° de dias) para cumprir os procedimentos para comegar
um negécio - DB2016

120

100

80

60

40

) . l .

0 — _— || || - -
Nova Londres Santiago México Bogota Moscou Buenos Mumbai  Xangai Rio de  Sdo Paulo
lorque (RU) (CHL) (MEX) (COL) (RUS) Aires (IND) (CHI) laneiro (BR)
(EUA) (ARG) (BR)

Fonte: Doing Business - 2016 (Banco Mundial) - http://www.doingbusiness.org/

Para disponibilizagdo dos dados de custo financeiros dos procedimentos para abertura de um
negocio, o Banco Mundial divulga o item como uma porcentagem da renda per capita do pais.
Assim, embora uma porcentagem maior de uma cidade ndo necessariamente signifique um
custo maior do que o de outra cidade com uma porcentagem menor (a renda per capita desta
ultima pode ser bem maior que a da primeira), € desejavel que esses procedimentos nao
demandem uma porcentagem muito grande da renda dos locais. O Grafico 12.3 traz esses

numeros para as cidades consideradas neste artigo.

Grdfico 12.3 - Custo (em % da renda per capita) dos procedimentos para comegar
um negécio - 2016
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Fonte: Doing Business - 2016 (Banco Mundial) - http://www.doingbusiness.org/
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Embora Sdo Paulo tenha se saido mal em relagdo ao tempo para abertura de um negdcio,
quanto ao custo financeiro, a capital paulista ficou em uma posi¢do intermediaria com uma
porcentagem de 3,7%, valor proximo ao do Rio de Janeiro (4%). Londres foi a cidade com a
menor porcentagem dentre as consideradas (0,1% da renda per capita). A Cidade do México foi
a pior (19,2%), seguido de Mumbai na india com 17%. Dentre as latino-americanas, Santiago
obteve o melhor resultado (0,7%), com S&o Paulo e Rio de Janeiro em 2° e 3° lugares

respectivamente.

O préximo grupo de indicadores trata especificamente de regulagbes para a construgcédo (o que
inclui construgdo de galpdes, plantas de fabricagdo etc.) - grupo de indicadores que os
pesquisadores denominam de “Obtencédo de permissdes/autorizacdo de construgdes”. Londres
foi a cidade com o menor nimero de procedimentos para esse fim (9), seguido de Bogota e
México (10 cada uma). Sao Paulo exige 19 procedimentos para liberar e executar uma
construcdo segundo o Banco Mundial, enquanto o Rio de Janeiro 17. A cidade com o pior
numero nesse quesito foi Mumbai (40, quase o dobro da segunda pior colocada, Xangai que
exige 22 procedimentos). Dentre as latino-americanas, Buenos Aires se sai pior que Sao Paulo e

exige 21 procedimentos de acordo com o levantamento da pesquisa.

Grafico 12.4 - Procedimentos necessarios para construir - DB2016
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Fonte: Doing Business - 2016 (Banco Mundial) - http://www.doingbusiness.org/
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Com relacdo ao tempo para cumprimento de todos os procedimentos para se iniciar uma
construcdo, novamente Sdo Paulo e Rio de Janeiro ndo se saem muito bem. Segundo o Banco
Mundial, no Rio de Janeiro, o cumprimento de todas as exigéncias leva 466 dias, enquanto em
S&o Paulo 400 dias. Buenos Aires, vem logo em seguida com 341 dias. A melhor marca nesse
quesito foi obtida por Bogota (73 dias), seguida pela Cidade do México com 81 dias e Nova

lorque (89 dias). O Gréfico 12.5 traz o numero de dias para as 11 cidades consideradas.

Grafico 12.5 - Tempo (em n° de dias) para obter permissdes de construgdo - DB2016
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Fonte: Doing Business - 2016 (Banco Mundial) - http://www.doingbusiness.org/

Quanto ao custo financeiro das permissdes, o Banco Mundial compara a porcentagem em
relagdo ao valor da construgdo. Portanto, embora porcentagens maiores ndo impliquem
necessariamente em custos absolutos maiores, € importante que essas permissdes e regulagdes

nao sejam uma parte substancial do valor da construgcédo desejada.

O Grafico 12.6 traz o custo da obtengdo dessas permissdes como porcentagem do valor da
construgdo. Assim como no quesito anterior (sobre comec¢ar um negécio), embora S&do Paulo e
Rio de Janeiro ndo tivessem muito bem em relagdo tempo exigido para cumprimento/obtengao
dessas regulag¢des/permissdes, o custo medido pelo critério mencionado é relativamente baixo.
No Rio de Janeiro é de 0,3% (o0 mesmo que de Nova lorque) do valor da constru¢do. Em Sao
Paulo é de 0,5%. O maior custo foi registrado em Mumbai, 25,3%, seguido de Cidade do México

(11,8%), Bogota e Xangai (ambas com 7,2%).
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Grafico 12.6 - Custo (% do valor da construgéio) para obter permissdes de
construgdo - DB2016
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Fonte: Doing Business - 2016 (Banco Mundial) - http://www.doingbusiness.org/

Os proximos itens considerados na pesquisa sao os procedimentos, tempo e custos para se obter
energia elétrica. Nesse grupo de itens, Sdo Paulo e Rio de Janeiro se saem bem. Comegando pelo
numero de procedimentos para obtencado de energia, tanto em Sao Paulo quanto no Rio de Janeiro
sdo quatro (mesmo numero atribuido a Londres e Nova lorque). Moscou na Russia é a cidade com o
menor numero (trés). Dentre as cidades latino-americanas, Bogota com cinco vem logo atras das
cidades brasileiras. Buenos Aires e Santiago com seis procedimentos cada, e a Cidade do México
com sete sdo as trés cidades com maior numero de procedimentos. O Grafico 12.7 traz os niUmeros

de procedimentos para as cidades consideradas.

Grafico 12.7 - Procedimentos necessdrios para obter eletricidade - DB2016
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Fonte: Doing Business - 2016 (Banco Mundial) - http://www.doingbusiness.org/
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Sao Paulo e Rio também ficaram bem posicionadas em relagcdo ao tempo necessario para
obtencao de eletricidade. De acordo com os dados do Banco Mundial s&o necessarios 42 dias
em Sao Paulo e 46 dias no Rio. Somente Santiago com 30 dias obteve melhor marca. Moscou,
que tem o menor numero de procedimento, foi a cidade onde mais tempo é gasto nesse quesito
(150 dias), seguida de Xangai (145) e Bogota (102). O Grafico 12.8 traz o tempo (em dias)

necessario para se obter energia elétrica nas 11 cidades selecionadas para este artigo.

Grafico 12.8 - Tempo (em n° de dias) para obter eletricidade - DB2016
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Fonte: Doing Business - 2016 (Banco Mundial) - http://www.doingbusiness.org/
Em relacdo aos custos para obtencdo de eletricidade? (expressos como porcentagem da renda
per capita), Buenos Aires apresenta o melhor resultado dentre as cidades latino-americanas
(24,9%), um pouco abaixo do Rio (26,7%) e de Sao Paulo (29,1%), que apresentam bom
desempenho dentre as 11 cidades. Bogota na Colémbia é o local (dentre as cidades
consideradas) com o maior custo (altissimos 475,4%), seguida por Xangai (413,1%) e Cidade do
México (353,8%). Nova lorque com 14,1% é a cidade com melhor desempenho neste quesito,

como pode ser observado no Grafico 12.9.

(2) Nesse item € mensurado o custo de obtencao da eletricidade (da instalagdo da conexdo da rede elétrica, funcionando, até a
fabrica). Ndo é o preco do consumo de energia elétrica. Segundo os pesquisadores: “(...)All the fees and costs associated with
completing the procedures to connect a warehouse to electricity are recorded, including those related to obtaining clearances from
government agencies, applying for the connection, receiving inspections of both the site and the internal wiring, purchasing material,
getting the actual connection works and paying a security deposit(...)".

Maiores detalhes podem ser obtidos em “Getting Eletricity Methodology” - Doing Business 2016 (http://www.doingbusiness.org/
methodology/getting-electricity)
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Grafico 12.9 - Custo (% da renda per capita) para obter eletricidade - DB2016
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Fonte: Doing Business - 2016 (Banco Mundial) - http://www.doingbusiness.org/

Outro grupo de regulagbes considerado na pesquisa envolve transferéncias/registros de
propriedades (imoveis). Sdo Paulo e Rio de Janeiro sao as cidades com maior numero de
procedimentos exigidos para registro de propriedades, respectivamente, 14 e 13, o dobro do
numero exigido em cidades como Mumbai, Buenos Aires e Cidade do México com 7
procedimentos cada. Dentre as cidades latino-americanas, Santiago é a que menos
procedimentos exige, 6. Moscou na Russia, dentre os locais considerados no artigo, € a que

menos exige, 3, seguida de Xangai e Nova lorque com 4 procedimentos.

Grafico 12.10 - Procedimentos necessdrios para registro de propriedades - DB2016
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Fonte: Doing Business - 2016 (Banco Mundial) - http://www.doingbusiness.org/
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O tempo médio (em dias) para cumprir as exigéncias para registro de propriedades (Grafico
12.11) em Séao Paulo, segundo o Banco Mundial, é de 25,5 dias, a segunda melhor marca dentre
as cidades latino-americanas consideradas. No Rio de Janeiro, o tempo médio chega a 41,5
dias, bem acima do registrado na capital paulista. A pior situagcédo é a da Cidade do México, com
73 dias. Buenos Aires vem logo em seguida com 51,5 dias. Das cidades latino-americanas
consideradas, Bogota apresenta o melhor nimero (16 dias). Nova lorque com 12 dias é a cidade

que oferece o registro mais rapido.

Gréfico 12.11 - Tempo (em n° de dias) para concluir procedimentos de registro de
propriedades - DB2016
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Fonte: Doing Business - 2016 (Banco Mundial) - http://www.doingbusiness.org/

No tocante aos custos dos procedimentos de registro, Mumbai € a cidade com o maior custo (medido
como porcentagem do valor da propriedade a ser registrada), 7%, seguida de Buenos Aires (6,6%) e
México (5,4%). Sao Paulo e Rio de Janeiro apresentam custos intermediarios (2,5% para o Rio e 3,5%
para Sao Paulo) com Nova lorque entre as duas (3,4%). A cidade com o menor custo € Moscou na

Russia (apenas 0,2% do valor da propriedade).

Dentre as cidades latino-americanas, o melhor resultado foi obtido por Santiago do Chile, com um
custo de 1,2%, seguida por Bogota (2%). O Grafico 12.12 traz os custos para registro de propriedades,
medidos como porcentagem do valor do imovel/propriedade, para as 11 cidades consideradas neste

artigo.

Revista CTEO Consultoria Técnica de Economia e Or¢camento 153



Grafico 12.12 - Custo (em % do valor do imével) para registro de propriedades -

DB2016
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Fonte: Doing Business - 2016 (Banco Mundial) - http://www.doingbusiness.org/

Em relagéo ao crédito, um indicador interessante divulgado pelo Banco Mundial é o “Strength of legal
rights index”, ou, em tradugao livre “indice de forga dos direitos legais”, que visa mensurar em que
grau as garantias exigidas e as leis de faléncia protegem os envolvidos (emprestadores e tomadores)
em uma operagao de crédito. O indice vai de 0 a 12, checando 10 aspectos na legislagdo sobre
garantias e colaterais e 2 nas leis de faléncia. Dentre os itens avaliados, por exemplo, estédo a
possibilidade e abrangéncia de seguros, a presenga de um sistema legal unificado que cubra certos
aspectos ligados as operacdes de crédito e seguros, a ordem em que os emprestadores serdo pagos
em caso de faléncia ou de insolvéncia, a possibilidade de arbitragem privada para resolugédo de
conflitos nessa area, dentre outros.® Para cada item presente em um pais/cidade, a mesma ganha 1

ponto no indice (totalizando 12).

De acordo com os pesquisadores, um bom aparato legal nesse quesito € importante, pois incentiva
os empréstimos, aumentando as possibilidades para os empreendedores e as oportunidades a mais

pessoas de comegarem seus negocios.

Nesse aspecto, Sdo Paulo, Rio de Janeiro e Buenos Aires foram, dentre as cidades consideradas, as
que obtiveram o pior indice (2 para cada). Bogota na Colémbia com 12 pontos e Nova lorque com 11
foram as cidades com a maior pontuacdo. A Cidade do México também se saiu bem, alcangando 10

pontos, a frente inclusive de Londres (7 pontos).

(3) Para maiores detalhes sobre os 12 itens considerados na elaboragéo do Strength of legal rights index”, consultar Getting Credit
Methodology - Doing Business 2016 (http://www.doingbusiness.org/methodology/getting-credit)
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O Gréfico 12.13 traz o indice para as 11 cidades consideradas neste artigo.

Grafico 12.13 - “indice de forga dos direitos legais” - Operagdes de Crédito - DB2016
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Fonte: Doing Business - 2016 (Banco Mundial) - http://www.doingbusiness.org/

Na avaliacido do quesito “prote¢ao ao investidor minoritario”, o Banco Mundial também fez uso de
indices, seguindo a mesma logica vista anteriormente, foram verificadas condi¢des que a
legislagao local sobre o assunto deve cumprir. Se a legislagdo cumpre, a cidade ganha 1 ponto
no indice em questdo. Por exemplo, no indice de “transparéncia corporativa” (vai de 0 a 10)* é
checado se: a empresa precisa ter seus balangos auditados por auditores externos, investidores
com menos de 5% do capital da empresa podem incluir itens nas assembleias, os acionistas sdo
avisados com 30 dias de antecedéncia sobre as mesmas, dentre outros itens. Ja o indice que
avalia a amplitude dos direitos dos acionistas checa se: a venda de 51% dos ativos da empresa
requer aprovacado de acionistas, acionistas com 10% do capital tem o direito de chamar
assembleias extraordinarias, sendo uma cia. limitada o comprador da empresa precisa da

aprovagao dos demais acionistas toda vez que emitir novas agdes, dentre outros itens®.

Ao todo sdo oito itens/indices compondo o quesito “protecdo ao investidor minoritario”, mais um
indice geral, chamado de “Strength of minority investor protection”, ou em tradugéo livre “indice
de forga da protegdo aos investidores minoritarios” que é feito com base na média dos oito itens

€ que resumiria o status dessa protecado nos paises pesquisados.

(4) e (5) Para maiores detalhes sobre os itens considerados na elaboragéo dos indices para avaliagdo da protecéo de investidores
minoritarios, consultar Protecting Minority Investors Methodology—Doing Business 2016 (http://www.doingbusiness.org/methodology/
protecting-minority-investors)

. _______________________________________________________________________________________________________________________________________|
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Os Graficos 12.14 e 12.15 trazem os dois indices mais especificos mencionados anteriormente,
o de transparéncia corporativa e o de protecdo aos acionistas. O Grafico 12.16 apresenta o
indice geral de protecdo ao investidor minoritario, que basicamente resume os oito® indices
(incluindo os dois trazidos no Grafico 12.14 e 12.15).

Grafico 12.14 - “indice de transparéncia corporativa” - DB2016
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Fonte: Doing Business - 2016 (Banco Mundial) - http://www.doingbusiness.org/

Gréfico 12.15 - “indice sobre a extensio dos direitos dos acionistas” - DB2016
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Fonte: Doing Business - 2016 (Banco Mundial) - http://www.doingbusiness.org/

(6) Os 8 indices resumidos séo “Extent of conflict of interest regulation index”, “Extent of disclosure index”, “Extent of director liability
index”, “Ease of shareholder suits index”, “Extent of shareholder governance index”, “Extent of shareholder rights index”, “Extent of
ownership and control index” e “Extent of corporate transparency index”

Para maiores detalhes sobre os indices construidos para avaliagdo da protegdo de investidores minoritarios, consultar Protecting
Minority Investors Methodology—Doing Business 2016 (http://www.doingbusiness.org/methodology/protecting-minority-investors)
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Graéfico 12.16 - indice geral de protegdo ao investidor minoritario - DB2016
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Em relacdo a transparéncia corporativa (Grafico 12.14), Sdo Paulo e Rio de Janeiro
apresentaram as melhores notas dentre as cidades consideradas (8 cada), junto com Xangai e
Londres. Santiago do Chile e a Cidade do México foram os locais com as piores notas (2 e 3
respectivamente). E importante notar que esses temas geralmente s&o regulamentados por leis e
normas federais, portanto Sdo Paulo e Rio de Janeiro terdo a mesma pontuagao para esse

conjunto de indices.

Quanto aos direitos dos acionistas (Grafico 12.15), Santiago e Mumbai atingiram o valor maximo
(10), seguido por Buenos Aires (9) e Cidade do México (8). Sao Paulo e Rio de Janeiro
obtiveram um indice de 7 pontos, a frente de Nova lorque e Xangai (com notas 4 e 1

respectivamente).

Na avaliacao geral para esse quesito (Grafico 12.16), Sao Paulo e Rio de Janeiro obtiveram uma
média de 6,5 pontos. Atras apenas de Londres (7,8), Mumbai (7,3) e Bogota (7,2). México,
Moscou e Xangai foram as trés piores colocadas no aspecto “prote¢ao ao investidor minoritario”

com médias de 5,8; 5,7 e 4,3 respectivamente.

O proximo grupo de indicadores trata do pagamento de impostos, procurando mensurar 0s
pagamentos (custos) e o tempo necessario para cumprir as exigéncias locais quanto a essa

questao.
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Segundo o Banco Mundial sdo pagas, pelo tipo de empresas consideradas na pesquisa, dez
impostos e taxas em Sao Paulo contra 9 no Rio de Janeiro. Apenas em Bogota, Nova lorque
(com 11) e Mumbai (com 33) o numero € maior. A Cidade do México e Santiago com 6 e 7
pagamentos respectivamente, sdo as cidades com o menor numero. O Grafico 12.17 traz o

numero de impostos e taxas pagos, segundo o Banco Mundial, para as 11 cidades consideradas

neste artigo.
Grafico 12.17 - NUmero de Impostos Pagos - DB2016
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Fonte: Doing Business - 2016 (Banco Mundial) - http://www.doingbusiness.org/

O Banco mundial também olha para o tempo gasto com o pagamento dos impostos e taxas
(burocracia envolvida, procedimentos necessarios etc.). Segundo o banco, como pode ser
observado pelo grafico 4.18, Sdo Paulo e Rio de Janeiro sdo as cidades com os piores
desempenhos nesse quesito com um tempo de 2600 horas por ano’, muito acima de Buenos
Aires (a cidade com a segunda pior medida) cujo tempo obtido foi de 405 horas. Londres com
110 horas, Moscou com 168 e Nova lorque com 175 sao as trés cidades, dentre as
consideradas, com o melhor desempenho nesse item. Considerando as cidades latino-

americanas, Bogota é a melhor com 239 horas, seguida de Santiago e Cidade do México.

(7) Segundo reportagem do jornal Valor Econémico de 15/06/16 - “Empresas gastam 600 horas com obrigacdes fiscais”, a Receita
Federal contesta esse numero. O estudo do 6rgéo brasileiro, utilizando a mesma metodologia do Banco Mundial, conclui que o
numero correto seriam 600 horas anuais, ndo as 2600 divulgadas pela pesquisa “Doing Business”. A reportagem completa do Valor
pode ser lida no link http://www.valor.com.br/legislacao/4600645/empresas-gastam-600-horas-com-obrigacoes-fiscais
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Grafico 12.18 - Tempo (horas por ano) para cumprir com as obrigagdes fiscais -

DB2016
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Fonte: Doing Business - 2016 (Banco Mundial) - http://www.doingbusiness.org/

No tocante ao custo dos impostos, expresso como porcentagem do lucro (Grafico 12.19), Buenos
Aires (Argentina) é a cidade com o pior desempenho (137,4%), seguida de Bogota (69,7%) e Rio
de Janeiro (69,4%). Sao Paulo aparece muito proximo da capital fluminense com 69,1%.
Santiago (Chile) é a cidade com o menor percentual (28,9%), seguida por Londres (32%) e Nova

lorque (45,9%).

Grafico 12.19 - Custo (como % do lucro) dos Impostos - DB2016
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Fonte: Doing Business - 2016 (Banco Mundial) - http://www.doingbusiness.org/
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No quesito “comércio internacional”’, o Banco Mundial mensura o tempo e custo para exportar e
importar. Nao s&do consideradas tarifas de exportacdo e importacdo, mas sim os custos dos
procedimentos para realizacdo da transagdo. Considerando a elaboragcdo da documentagao
exigida e os procedimentos de fronteira/aduana, o custo & expresso em ddlar por um tipo de
exportacdo e importacdo padronizada, considerada de referéncia. Assim, o custo de exportar é
dado por dolar por “unidade de exportacdo” e o custo de importar € dado por ddlar por “unidade
de importacao”, sendo essas unidades de exportagdo e importagao transagdes de um mesmo
tipo, envolvendo determinado peso, tipo e caracteristica de produto em todos os paises

pesquisados justamente para os custos serem diretamente comparaveis®.

Pelo levantamento do Banco Mundial, considerando tanto os procedimentos envolvendo
documentagdo, quanto os procedimentos de fronteira (saida e entrada da unidade de
comercializagao em portos, aeroportos etc.), o custo para exportar tanto em Sao Paulo quanto no
Rio de Janeiro foi de US$1185 por “unidade de exportagdo”, valor sé mais baixo do que o
registrado em Moscou (US$1625). Dentre as cidades consideradas, Buenos Aires foi a
localidade com o menor custo para exportar (US$210), seguida de Nova lorque (US$235) e
Londres (US$305). O Grafico 12.20 traz o custo de exportar (em US$ por “unidade de

referéncia”) para as 11 cidades utilizadas neste artigo.

Grafico 12.20 - Custo de exportar - documentagdo + procedimentos de fronteira (em
délares por “unidade de referéncia”) - DB2016
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Fonte: Doing Business - 2016 (Banco Mundial) - http://www.doingbusiness.org/

(8) Para maiores detalhes sobre as hipoteses e caracteristicas dos tipos de exportagéo e importagdo considerados como “padrédo” e
usados como referéncia, consultar Trading Across Borders Methodology - Doing Business 2016 (link: http://www.doingbusiness.org/
methodology/trading-across-borders). Como ja mencionado, a adogdo de um tipo de transagdo como referéncia, a padronizagédo dos
bens comercializados serve para comparar o custo de um mesmo tipo de operagao representativa entre os paises.
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Em relagéo ao custo de importacao (Grafico 4.21), também expresso em ddlares por “unidade de
referéncia”, Londres foi a cidade com o menor custo (US$205), seguida por Nova lorque
(US$275) e Santiago (US$340). Sdo Paulo e Rio de Janeiro tiveram um custo estimado de

US$1077, menor somente que o custo apurado em Buenos Aires (US$1320) e Moscou

Grafico 12.21 - Custo de importar - documentagdo + procedimentos de fronteira (em
dolares por “unidade de referéncia) - DB2016
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Fonte: Doing Business - 2016 (Banco Mundial) - http://www.doingbusiness.org/

O préximo item considerado pelo Banco Mundial é a execugédo de contratos. Segundo levantamento, o
tempo (em dias) de resolugao de uma disputa comercial® em um tribunal de primeira instancia é menor,
dentre as cidades consideradas, em Moscou na Russia (310 dias) e em Nova lorque (370 dias). Sao
Paulo e Rio de Janeiro apresentaram o terceiro pior tempo (731 dias), s6 melhores que Bogota na
Colémbia (1288 dias) e Mumbai (india). Considerando as cidades latino americanas, a Cidade do México
com um tempo médio de 400 dias apresentou o melhor desempenho, seguida por Santiago e Buenos
Aires. O Grafico 12.22 traz os dados para as 11 cidades consideradas. O tempo é registrado em dias
corridos, contado desde o momento em que o reclamante inicia a acdo processual no tribunal até o

pagamento. Inclui tanto os dias em que ocorrem as agdes como os periodos de espera entre elas.

(9) Para padronizar as medicdes, sdo considerados os dados de uma “disputa padrdo”, com certas hipoteses definidas para o caso
em todas as localidades. As suposigdes sobre o caso, mais detalhadamente, podem ser encontradas em Enforcing Contracts
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Grafico 12.22 - Tempo (em dias) para resolugdo de uma disputa comercial - DB2016
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Fonte: Doing Business - 2016 (Banco Mundial) - http://www.doingbusiness.org/
Em relagdo aos custos para resolugédo das disputas sdo considerados trés tipos de custos:
custos processuais, custos de execugdo e média dos honorarios advocaticios. Os custos sao
expressos como porcentagem da reivindicagdo. Nesse quesito, Sdo Paulo e Rio de Janeiro
aparecem bem colocadas dentre as cidades utilizadas neste artigo, com um custo de 20,7%, o
terceiro menor (Grafico 12.23). O menor custo foi registrado em Moscou, na Russia (15%). As
cidades com os maiores custos foram Mumbai (39,6%), Londres (43,9%) e Bogota (45,8%).
Dentre as cidades latino americanas, Buenos Aires com um custo de 22,5% e Santiago com

28,6% sao as duas mais bem colocadas, depois das duas cidades brasileiras.

Grafico 12.23 - Custo da disputa (como porcentagem da reivindicagéo) - DB2016

16

14

12

10

8

6

a

2

0
Londres Nova Xangai Rio de Sdo Paulo Moscou Buenos  México Santiago Mumbai  Bogota
(RU) lorque (CHI) laneiro (BR) (RUS) Aires (MEX) (CHL) (IND) (COL)

(EUA) (BR) (ARG)

Fonte: Doing Business - 2016 (Banco Mundial) - http://www.doingbusiness.org/
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O Banco Mundial também avalia a qualidade dos processos judiciais através de um indice que
mede se cada economia adotou uma série de boas praticas em seu sistema judicial em quatro
areas: estrutura e procedimentos dos tribunais, gestdo de processos, automacéo dos tribunais e
resolucao alternativa de controvérsias. Cada area possui um subindice que checa se o processo
judicial naquele local possui certas caracteristicas consideradas adequadas/boas. Para cada
confirmacdo € dada uma pontuagéo: por exemplo, no quesito “estrutura e procedimento dos
tribunais” sdo checados quatro itens, para cada item encontrado no local é atribuida uma
pontuacdo especifica. A soma dos quatro subindices gera o “indice de qualidade dos processos
judiciais”, que varia de 0 a 18'". O Grafico 12.24 traz esse indice para as 11 cidades

consideradas.
Grdfico 12.24 - indice de qualidade do processo judicial - DB2016
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Fonte: Doing Business - 2016 (Banco Mundial) - http://www.doingbusiness.org/
De acordo com o levantamento do Banco Mundial, o Rio de Janeiro aparece como a cidade
latino americano com o melhor indice (14 pontos), seguida de Sao Paulo com 12,5 (a capital
fluminense obteve uma pontuagdo de 5, valor maximo, no subitem “indice de estrutura e
procedimentos de tribunais”, enquanto Sao Paulo obteve um 3,5 no mesmo quesito). Buenos
Aires é a terceira colocada, dentre as latino americanas, com 12 pontos. Dentro do grupo das 11
consideradas neste artigo, Londres e Nova lorque, com 15 pontos, registraram os melhores
indices. Na outra ponta, Bogota na Colémbia obteve a menor pontuagdo com 6,5, acompanhada

por Mumbai (india) com 7,5 e Santiago (Chile) com 9.

(10) Para maiores detalhes sobre a constru¢do do indice, das caracteristicas checadas e para a pontuagéo atribuida a cada uma
delas, consultar Enforcing Contracts Methodology - Doing Business 2016 (link: http://www.doingbusiness.org/methodology/enforcing-
contracts)
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O ultimo grupo de variaveis considerado trata de resolugédo de insolvéncia. A pesquisa mede o tempo,
o custo e os resultados dos procedimentos de insolvéncia que envolvem as entidades nacionais assim
como a forga do regime juridico aplicavel a liquidagdo e a reorganizacao de processos. Assim como
em outros casos, sdo feitas padronizagdes sobre o tipo de empresa considerada, o caso de faléncia

envolvido e as partes interessadas para que seja possivel uma comparagao entre as economias'’.

O grafico 12.25 traz o tempo necessario, em anos corridos, para os credores recuperarem o valor
emprestado. O periodo medido pela pesquisa abrange desde a inadimpléncia da empresa até o
pagamento de parte ou todo o montante devido ao banco. As possiveis taticas de atraso pelas partes

tais como apelacoes dilatdrias ou solicitacbes de extensdes, sdo levadas em consideracao.

Grafico 12.25 - Tempo de recuperagdo de empréstimos em casos de faléncias (em
anos corridos) - DB2016
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Fonte: Doing Business - 2016 (Banco Mundial) - http://www.doingbusiness.org/

Nesse quesito, Sao Paulo e Rio de Janeiro ndo se saem bem, aparecendo na antependultima e
penultima posicdo dentre as cidades consideradas, a frente apenas de Mumbai (4 anos é o prazo
nas cidades brasileiras contra 4,3 anos na cidade indiana). Dentre as latino americanas, Bogota
com 1,7 ano e a Cidade do México com 1,8 ano apresentaram os melhores prazos. Londres com

apenas 1 ano e Nova lorque com 1,5 ano sao as duas melhores colocadas do grupo das 11.

(11) Para maiores detalhes sobre a metodologia desse grupo de variaveis, as suposigdes e hipoteses adotadas, os itens
considerados nas elaboragdes dos indices, consultar Resolving Insolvency Methodology - Doing Business 2016 (link: http://
www.doingbusiness.org/methodology/resolving-insolvency)
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Por fim, o “indice da forca do quadro de insolvéncia” é uma tentativa de medicdo do quadro geral
(institucional, econdmico) nessa area. O indice é a soma da pontuagdo de outros quatro
subindices que avaliam pontos especificos no processo, tramitacdo da resolugdo de
insolvéncia'? . O indice geral de forga do quadro de insolvéncia, varia de 0 a 16, com valores
mais elevados indicando melhor legislagdo para recuperar empresas viaveis e liquidar as

inviaveis. O Grafico 12.26 traz o indice das onze cidades consideradas neste artigo.

Gréfico 12.26 - indice da for¢a do quadro de insolvéncia - DB2016
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Fonte: Doing Business - 2016 (Banco Mundial) - http://www.doingbusiness.org/

Como pode ser observado pelo grafico, Sdo Paulo e Rio de Janeiro apresentaram um bom
desempenho, ficando com o segundo maior indice (13 pontos), atras somente de Nova lorque.
Na sequéncia, Santiago, com 12 pontos, apresentou o quarto melhor indice. Londres com 11
pontos ficou entre as trés piores cidades nesse quesito, seguida de Buenos Aires (9,5) e Mumbai

na india.

(12) Para maiores detalhes sobre a metodologia desse grupo de variaveis, as suposigdes e hipoteses adotadas, os itens
considerados nas elaboragdes dos indices, consultar Resolving Insolvency Methodology - Doing Business 2016 (link: http://
www.doingbusiness.org/methodology/resolving-insolvency)



13. Um panorama do mercado de trabalho na RMSP (1995 - 2015) - Pesquisa
de Emprego e Desemprego

13.1 - Introdugdo

Este artigo tem como objetivo apresentar alguns dados sobre o mercado de trabalho da regido
metropolitana de Sao Paulo durante o periodo entre 1995 e 2015. As informagdes apresentadas
tem como fonte a PED - Pesquisa de Emprego e Desemprego da Fundagcao SEADE", realizada
desde outubro de 1984 em parceria com o DIEESE (Departamento Intersindical de Estatistica e
Estudos Socioecondmicos). A pesquisa citada procura obter informagcbes sobre caracteristicas
pessoais dos ocupados (como sexo, idade, nivel de instrugdo, posicdo no domicilio), além de
caracteristicas mais gerais do mercado como distribuicdo setorial das ocupagdes, rendimento do

trabalho, extensao da jornada de trabalho, taxas de atividade etc..

Os dados aqui utilizados estdo agrupados para regidao metropolitana de Sao Paulo e, para a
maioria dos casos, possuem valores para o periodo de 1995 e 2015 permitindo assim observar a

sua evolugao ao longo do tempo.

13.2 - Dados

13.2.1 - Atributos Pessoais da Populacdo em Idade Ativa (PIA)

A PED chama de populacdo em idade ativa todos aqueles individuos com idade minima de 10
anos. O grafico 13.1 traz a divisao da PIA por género. Como pode ser observado, durante todo o
periodo de disponibilidade dos dados, as mulheres compde a maioria da PIA (média de 52,6%).
Durante os anos 2000, até 2010-2011, observa-se, inclusive, uma trajetoria de leve aumento da
participacao delas no grupo. Apds esse periodo a diregao fica mais instavel (diminuicao entre

2012-2013 e aumento novamente em 2015).

(1) Mais informagdes sobre a PED podem ser encontradas em http://www.seade.gov.br/produtos/apresentacao-pedrmsp/

*Publicado no Indicador Metropolitano n° 58 - margo/2016.
L]
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Grafico 13.1 - PIA - Divisdao por género (%) - RMSP - (1995 - 2015)
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Fonte: PED - Pesquisa de Emprego e Desemprego - Fundagéo SEADE/DIEESE

Em relacdo a distribuicdo etaria, como era de se esperar, houve um envelhecimento da PIA na
regido metropolitana de Sao Paulo. Comparando 1995, primeiro ano dos dados, com 2015 (ultimo
ano), as trés faixas etarias iniciais encolheram: em 1995, 14,7% da PIA tinha de 10 a 15 anos, em
2015 essa porcentagem recuou para 9,9%. Em 1995, 21,1% estavam na faixa etaria dos 16 a 24
anos, em 2015 eram 17%. O mesmo comportamento ocorreu na faixa seguinte (25 a 39 anos):
eram 31,3% da PIA em 1995 e 28,7% em 2015. A partir das faixas seguintes (40 anos ou mais), o
comportamento € o inverso: as porcentagens de 1995 sdao menores que as de 2015. Na faixa
mais alta (60 anos e mais), por exemplo, em 1995 a porcentagem era de 9,8%, ja em 2015 ficou
em 15,3%. Formava a faixa dos 50 a 59 anos, 8,4% da PIA em 1995 contra 13,1% em 2015.

O gréfico 13.2 traz as porcentagens da populacdo em idade ativa da regiao metropolitana por fai-
xa etaria para 1995 e 2015.
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Grafico 13.2 - PIA - Divisdo por faixa etaria (%) - RMSP - (1995 e 2015)
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Considerando o nivel de instrugao, observa-se um aumento do nivel de escolaridade no periodo. Em
1995, os analfabetos eram 6,7% da PIA, ja em 2015 esse numero caiu para 2,8%. A porcentagem da
PIA com fundamental incompleto despencou entre 1995 e 2015; de 52,2% para 28,7%. Ja a
porcentagem com ensino médio completo + superior incompleto mais que dobrou: saiu de 15,4% em
1995 para 36,7% em 2015. O grafico 13.3 traz a porcentagem da PIA por nivel de instrugao em 1995,
2005 e 2015. E facilmente perceptivel a queda ao longo do tempo nos niveis de instrugdo mais baixo

e 0 aumento das porcentagens dos niveis de instru¢do mais altos.

Grafico 13.3 - PIA - Divisdo por nivel de instrugdo (%) - RMSP - (1995 e 2015)
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Fonte: PED - Pesquisa de Emprego e Desemprego - Fundagéo SEADE/DIEESE
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13.2.2 - Taxas de Desemprego por atributos pessoais

A PED define como “desempregados” aqueles individuos em uma das seguintes situacoes:

. pessoas que procuraram trabalho de maneira efetiva nos 30 dias anteriores ao da entrevista e

nao exerceram nenhum tipo de atividade nos ultimos 7 dias.

. pessoas que, para sobreviver, exerceram algum trabalho, de auto-ocupacdo, de forma
descontinua ou irregular, ainda que ndo remunerado em negécios de parentes e, além disso,
tomaram providéncias concretas, nos 30 dias anteriores ou até 12 meses atras, para conseguir

um trabalho diferente deste.

. pessoas que nao possuem trabalho e nem procuraram nos ultimos 30 dias, por desestimulos do
mercado de trabalho ou por circunstancias fortuitas, mas apresentaram procura efetiva de

trabalho nos ultimos 12 meses.

O grafico 13.4 traz a taxa de desemprego da regido metropolitana de Sao Paulo entre homens e
mulheres apurada pela PED para o periodo de 1995 e 2015. A taxa é apresentada como

porcentagem da populagdo economicamente ativa.

Grdfico 13.4 - Taxa de Desemprego (%) - RMSP - (1995 - 2015)
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Fonte: PED - Pesquisa de Emprego e Desemprego - Fundagéo SEADE/DIEESE

Um dado a ser observado é o fato de as taxas de desemprego serem consistentemente mais altas
entre as mulheres - uma taxa média de 17,6% contra 13% entre os homens. Em relagao a evolugao
das taxas, apds um aumento na metade final dos anos 90, durante os anos 2000, a tendéncia foi de
queda do desemprego na regidao até 2012, quando a trajetéria dos indices passa a ser de
estabilidade e alta a partir de 2013.
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O gréfico também mostra que as variagdes nas taxas de desemprego seguem basicamente a mes-

ma dire¢ao para homens e mulheres.

Considerando o desemprego por faixa etaria, as taxas sao substancialmente maiores para as fai-
xas etdrias mais baixas (10 a 15 anos e 16 a 24 anos). Ao longo da década, excetuando a faixa mais
baixa, todas as demais tiveram uma trajetdria semelhante entre si e entre o ja mostrado no Grafi-
co 13.4 (subida das taxas no fim da década de 90 e diminuicdo até 2011 com a aparente reversao
da tendéncia de queda de 2012 em diante). O grafico 13.5 traz a evolucdo das taxas de desempre-
go por faixa etdria disponibilizada na PED. Em alguns casos (para faixa etdria mais alta - 60 anos e
mais), a amostra da pesquisa ndo comportava a desagregacdo necessaria para completar o grafi-

co. Neste caso, ndo ha valores disponibilizados.

Grafico 13.5 - Taxa de Desemprego (%) por faixa etaria - RMSP - (1995 - 2015)
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Fonte: PED - Pesquisa de Emprego e Desemprego - Fundagéo SEADE/DIEESE

Em termos de escolaridade / nivel de instrucdo (grafico 13.6), chama a atencdo a movimentacdo
dos niveis das taxas entre os diferentes grupos. Em 1995 a taxa de desemprego do grupo com
fundamental incompleto e fundamental completo + médio incompleto era praticamente idéntica
(15,9% contra 16,1%), no entanto ao longo da década essas taxas se descolaram; o nivel das taxas
do segundo grupo se tornaram permanentemente maiores, chegando a 20,5% em 2015 contra
11% do grupo com fundamental incompleto no mesmo ano. Outra mudanga de patamar ocorreu
com a taxa do grupo com ensino médio completo + superior incompleto.
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Em 1995, o desemprego nesse grupo era de 10,1%, muito abaixo dos 15,9% do grupo com fun-
damental incompleto. Ao longo do fim da década de 90 e inicio dos anos 2000, a taxa do primei-
ro grupo (médio completo + superior incompleto) cresceu mais rapidamente que a do segundo
grupo ficando, as duas taxas, muito préximas nos anos 2005-2008, quando ambas ja apresenta-
vam trajetdria de queda. No entanto, desde 2009, a queda da taxa do grupo com fundamental
incompleto caiu mais rapidamente ficando permanentemente mais baixa até hoje (13,7% do

grupo com ensino médio completo + superior incompleto contra 11% do fundamental incomple-

to).
Grafico 13.6 - Taxa de Desemprego (%) por nivel de instrugéio - RMSP - (1995 - 2015)
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Fonte: PED - Pesquisa de Emprego e Desemprego - Fundagéio SEADE/DIEESE

A PED também pesquisa o desemprego por raga/cor. Segundo os dados da pesquisa, apresentados
no Grafico 13.7, durante toda a década a taxa de desemprego entre os negros foi consistentemente
maior (uma taxa média de 16,3% contra 13,4% dos ndo negros). No entanto, ao longo da década a
diferenga entre as taxas foi caindo: em 1995, por exemplo, a taxa de desemprego entre os negros era
4,3 pontos percentuais maior, chegando a 7,2 pontos de diferenca em 2002. Nos ultimos 5 anos
(2011 a 2015), a diferenga média foi de 2,5. Sobre a trajetdria global das duas taxas, ndao ha diferenga
significativa entre elas. Nos periodos de elevacdo (diminuicdo) do desemprego entre os negros, tam-

bém ha elevacdo (diminuicdo) na taxa dos ndo negros.
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Grafico 13.7 - Taxa de Desemprego (%) por raga/cor - RMSP - (1995 - 2015)
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Fonte: PED - Pesquisa de Emprego e Desemprego - Fundagéo SEADE/DIEESE

13.2.3 - Tempo médio de procura de emprego

O Grafico 13.8 traz o tempo médio, em numero de semanas, de procura de trabalho na regido
metropolitana de Sao Paulo para o periodo de 1995 até 2015. A PED divide o desemprego em dois
tipos: desemprego aberto e desemprego oculto. Desemprego aberto inclui as pessoas que procuraram
trabalho de maneira efetiva nos 30 dias anteriores ao da entrevista e ndo exerceram nenhum tipo de

atividade nos ultimos 7 dias. Ja o desemprego oculto abarca:

. pessoas que, para sobreviver, exerceram algum trabalho, de auto-ocupacdo, de forma
descontinua e irregular, ainda que ndo remunerado em negécios de parentes e, além disso,
tomaram providéncias concretas, nos 30 dias anteriores ao da entrevista ou até 12 meses atras,

para conseguir um trabalho diferente deste,

. pessoas que nao possuem trabalho e nem procuraram nos ultimos 30 dias, por desestimulos do
mercado de trabalho ou por circunstancias fortuitas, mas apresentaram procura efetiva de

trabalho nos ultimos 12 meses.

Pelo grafico observa-se uma trajetéria comum para os 2 tipos de desemprego (e consequentemente
para o desemprego total). Durante o periodo de 1997-2004 verifica-se aumento do tempo médio de
procura de trabalho, seguida de uma trajetdria de queda para o periodo subsequente (2005-2011). De
2012 em diante, ha uma quebra no padrdo verificado anteriormente, revelando instabilidade nos

valores pesquisados.

Revista CTEO Consultoria Técnica de Economia e Orgamento 172



Grafico 13.8 - Tempo médio de procura de trabalho (em semanas) - RMSP - 1995 a 2015

80

70

. I

0 / NN
30 ?// \
o // e Desemprego total w

== Dese mprego aberto

10
== Dese mprego oculto

0 T T T T T T 1
1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015

Fonte: PED - Pesquisa de Emprego e Desemprego - Fundagéio SEADE/DIEESE

O Grafico 13.9 traz a porcentagem dos desempregados por tempo de procura de trabalho para 1995,
2005 e 2015. Em 1995, a maior parcela dos desempregados (22,8%) estava procurando emprego en-
tre 7 e 30 dias. Em 2005, a faixa com a maior porcentagem era a de “Mais de 1 ano” com 24,7% dos
desempregados, ja em 2015, com 25,9% dos desempregados, o intervalo com maior porcentagem era

a de “Mais de 3 a 6 meses”.

Grafico 13.9 - Parcela de desempregados por tempo de procura de trabalho - RMSP - 1995, 2005 e
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Fonte: PED - Pesquisa de Emprego e Desemprego - Fundagéio SEADE/DIEESE
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13.2.4 - Rendimento médio real

Os dados da PED sobre rendimentos mostram que durante o periodo de 1995-2002 houve uma
tendéncia de queda do rendimento real médio? dos ocupados, assalariados e auténomos (Grafico
13.10).

Esse comportamento foi interrompido a partir de 2003, quando o rendimento ficou relativamente
estavel (com uma leve tendéncia de alta no caso dos autdénomos). Outra caracteristica evidenciada
pelos dados do periodo € o rendimento real médio dos autbnomos consistentemente abaixo dos

assalariados.

Grdfico 13.10 - Rendimento médio real (em R$ de nov/15) - RMSP (1995-2015)
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Fonte: PED - Pesquisa de Emprego e Desemprego - Fundagéo SEADE/DIEESE

O Gréfico 13.11 traz a massa de rendimento dos ocupados. No eixo horizontal temos a porcentagem
de ocupados comecgando dos 10% mais pobres, 20% mais pobres, 30% mais pobres até 100% dos
ocupados. No eixo vertical, temos a porcentagem do total de rendimentos do trabalho dos ocupados de
acordo com a divisdo do eixo horizontal. Entdo, por exemplo, o rendimento dos 10% mais pobres
corresponde, em 1995, a 1% do rendimento total dos ocupados. Ja o rendimento dos 20% mais pobres

(que inclui o grupo anterior), no mesmo ano, representa 3,3% do rendimento total dos ocupados.

O gréfico construido dessa forma €& util para fornecer uma visualizagdo simples do “grau de

desigualdade” do mercado de trabalho ao longo dos anos. Uma curva mais préxima de uma reta de 45°

(2) A Fundacéao SEADE utiliza o ICV (indice de Custo de Vida) do Dieese para o calculo dos rendimentos reais
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implica em um mercado de trabalho “mais igual” (a reta de 45° ilustraria uma situacdo onde os
10% mais pobres tem 10% dos rendimentos, os 20% mais pobres tem 20% dos rendimentos, os

60% tem 60% do rendimento e assim sucessivamente).

Grdfico 13.11 - Distribui¢do acumulada dos rendimentos dos ocupados - RMSP - 1995 e 2015
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Fonte: PED - Pesquisa de Emprego e Desemprego - Fundagéo SEADE/DIEESE

Como pode ser observado pelo gréafico, a curva azul, que traz os dados para 2015 estd mais
“préxima” da linha tracejada que representa a linha dos 45° do que a linha vermelha, que contém
os dados de 1995 (a area entre a linha tracejada e a curva azul é menor do que a area entre a li-
nha tracejada e a curva vermelha), o que indica que a “desigualdade” dos rendimentos no merca-
do de trabalho da regido metropolitana de Sdo Paulo apresentou queda considerando o intervalo

de 2 décadas (1995 até 2015).

Comparando o rendimento médio dos ocupados por género, embora a tendéncia revele uma di-
minuicdo da diferenga de valor entre homens e mulheres - em 1995 as mulheres ocupadas, em
média, ganhavam 42,5% a menos que os homens na regido metropolitana, numero bem superior
ao registrado em 2015, quando essa diferenga recuou para 25,7% - o que se observa é um valor
de rendimentos consistentemente superior para os homens (média de R$2.602 contra R$1.699

das mulheres) durante todo o periodo dos dados.

O Grafico 13.12 traz a evolucdo dos rendimentos para as mulheres e homens, além da diferenca
percentual entre eles, para o periodo de 1995 a 2015.
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Grdfico 13.12 - Rendimento médio real (em R$ de nov/2015) dos ocupados por género - RMSP (1995 -

2015)
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Fonte: PED - Pesquisa de Emprego e Desemprego - Fundagéo SEADE/DIEESE

A Fundacdo SEADE também pesquisa o rendimento dos ocupados por raca. Durante o periodo de
1995-2015 o que se observa é um rendimento médio dos ocupados ndao negros superior ao computa-
do pelos ocupados negros (uma média de R$2.593 para os ndo negros contra R$1.455 para os negros,
segundo dados divulgados pela PED). Apesar da diferenca, verifica-se que a tendéncia é de diminuicao
da mesma. Em 1995, por exemplo, segundo os dados, os negros ocupados ganhavam 49,1% a menos

qgue os ndo negros, ja em 2015 esse numero caiu para 31,8%.

O Grafico 13.13 traz a evolucdo dos rendimentos para negros e ndo negros, além da diferenca percen-

tual entre eles, para o periodo de 1995 a 2015.

Grafico 13.13 - Rendimento médio real (em R$ de nov/15) dos ocupados por raga - RMSP (1995 -
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Em relacdo ao rendimento por escolaridade (Grafico 13.14), chama a atencdo a trajetdria de queda
dos valores recebimento pelos ocupados com nivel superior (44% em 2 décadas) e do grupo com en-
sino médio e superior incompleto (52%). Segundo a pesquisa, considerando o valor corrigido para
novembro de 2015, em 1995 o rendimento médio real do grupo com ensino superior era de R$7.663
contra RS4.257 em 2015. Ja para o grupo com ensino médio e superior incompleto, o rendimento
calculado era de R$3.517 em 1995 contra R$1.682 em 2015. Exceto no grupo dos analfabetos, em
todos os niveis de escolaridade houve queda no rendimento real no periodo, no entanto as quedas

ndo foram t3o acentuadas como nos dois casos citados.

A trajetéria dos rendimentos pode ser melhor visualizada no Grafico 13.15 que traz um indice dos
valores por nivel de instrugdo. O grafico fixa em 100 o valor dos rendimentos de todos os niveis para
1995. Com excecdo dos rendimentos dos grupos com ensino superior e ensino médio + superior in-
completo, que cairam por quase todo o periodo, os demais grupos tiveram uma recuperacgao a partir
de 2004. No caso dos analfabetos, em 2015 os rendimentos foram recuperados de forma a se nivela-

rem ao que eram em 1995.

Grdafico 13.14 - Rendimento médio real (em R$ de nov/15) dos ocupados por nivel de instrugdo -
RMSP (1995 - 2015)
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Fonte: PED - Pesquisa de Emprego e Desemprego - Fundagéo SEADE/DIEESE
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Grdfico 13.15 - Evolugdo do rendimento médio real (1995 = 100) dos ocupados por nivel de instrugdo
- RMSP (1995 - 2015)
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Fonte: PED - Pesquisa de Emprego e Desemprego - Fundagéio SEADE/DIEESE

Olhando para a diferenca de rendimento entre os niveis de instrucdo, o que se observa é que caiu a
diferenca entre os extremos (analfabetos e ensino superior completo). Em 1995, o rendimento mé-
dio dos ocupados com ensino superior completo era 7 vezes a renda dos analfabetos. Em 2015 essa
diferenca caiu para 4 vezes. Mesmo com a diferenca entre os extremos caindo, o “prémio” no rendi-
mento por completar o ensino superior ficou levemente superior em 2015, comparando com 1995.
Em 1995, o rendimento do grupo de ensino superior completo era 2,2 vezes o rendimento do grupo
com ensino médio, j4 em 2015 essa diferenca aumentou para 2,5. Por outro lado, completar o ensino
médio (e parar) ficou menos vantajoso economicamente em 2015 do que era em 1995. Em 1995 a
diferenca entre o grupo com fundamental completo/médio incompleto era de 1,65, em 2015 caiu

para 1,19.

O Grafico 13.16 traz a trajetdria de evolucdo dos rendimentos por nivel de instru¢gdo em 1995 e 2015,
fixando nos dois anos o valor dos rendimentos do grupo de analfabetos em 100. Como pode ser no-
tado, a curva representando 1995 se “inclina mais”, o que significa que conforme se avanca pelos
niveis de instrucao, os rendimentos sobem mais rapidamente e com mais intensidade do que em
2015. Comparando com 1995, em 2015, hd uma elevagao bem menor de rendimento entre o grupo
de analfabetos com o grupo de superior incompleto (o rendimento médio do grupo com superior

incompleto ou médio completo é 54% maior que o dos analfabetos, ja em 1995 era 221% maior).
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Grafico 13.16 - Rendimento médio real (1995 = 100) dos ocupados por nivel de instrugéio - RMSP
(1995 e 2015)
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Fonte: PED - Pesquisa de Emprego e Desemprego - Fundagéio SEADE/DIEESE

13.2.4 - Nivel de ocupagdio por setor de atividade

Segundo os dados da PED, que para essa variavel (nivel de ocupacdo por setor de atividade), s6 foram
disponibilizados para o periodo de 2011-2015, houve uma constante redug¢ao do nivel de ocupagao
no setor de industria de transformacdo - em 2015, esse nivel era cerca de 11% menor do que em
2011. Fato contrario ocorreu no setor de servicos, que assistiu uma alta do seu nivel de ocupacdo até
2014 (crescimento de 5,6% entre 2011 e 2014). Em 2015, o setor recuou em 0,55%. Outro setor im-
portante, o de construcdo, teve um comportamento mais instavel, porém com tendéncia de cresci-
mento até 2014. Jd em 2015 também sofreu retracdo. O Grafico 13.17 traz o nivel de ocupacao para

os trés setores, fixando o valor de 2011 em 100.

Gréfico 13.17 - indice do nivel de ocupagéo por setor de atividade - RMSP - (2011-2015)
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13.3 - Consideragoes Finais

O amplo periodo de disponibilizacdo de dados da PED (duas décadas), permite observacbes
sobre alguns aspectos interessantes da evolugdo do mercado de trabalho da regido metropolitana

de Sao Paulo.

Os dados revelam alguns fatos conhecidos de outras pesquisas, como o envelhecimento da
populagao (ver grafico 13.2), além da desigualdade salarial entre negros e nao negros (grafico
13.12) e mulheres e homens (grafico 13.13). Ao mesmo tempo, revela a diminuicdo dessa

desigualdade ao longo do periodo focado.

Outro aspecto interessante € a movimentacao dos rendimentos por niveis de instrucdo. A queda
dos rendimentos reais dos ocupantes com nivel superior completo pode ser reflexo direto do
aumento do acesso a esse tipo de ensino, 0 que acaba gerando uma maior oferta de méao de
obra com esse nivel de instrucdo, reduzindo os rendimentos. A menor diferenciacdo de
rendimentos entre analfabetos e ensino fundamental completo também é um aspecto a ser
observado. Essa menor diferenciagao pode ser resultado de uma exigéncia maior do nivel de
instrugao para os candidatos as vagas mais rentaveis, o que acaba colocando no mesmo “grupo”
praticamente todos aqueles que ndo atingem essa qualificagdo minima (como ensino médio, por

exemplo).

O rendimento real dos ocupados (grafico 13.10) apresentou queda no periodo, o que reflete um
aumento maior do custo de vida na regi&o (nessa pesquisa, medido pelo indice de Custo de Vida
do DIEESE) do que os salarios nominais. E importante lembrar que a regido metropolitana de
Sao Paulo, durante o periodo dos dados, perdeu importancia econ6mica (em termos de
porcentagem do PIB nacional e estadual), o que pode ter contribuido para aumentos mais

“timidos” dos rendimentos.
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14. Manejo de Residuos Sélidos na Regicio Metropolitana de Séo Paulo -

O Sistema Nacional de Informagéo sobre Saneamento - SNIS é gerido pela Secretaria Nacional
de Saneamento Ambiental, 6rgdo ligado ao Ministério das Cidades, que reune informacdes e
indicadores sobre a prestacdo dos servicos de agua, esgotos e manejo de residuos sélidos
coletados, anualmente, junto aos prestadores desses servigos, que operam no Brasil. O sistema
foi criado em 1994 com o Programa de Modernizagdo do Setor Saneamento e ao longo dos anos
vem conseguindo aumentar a participacado de prestadores em sua amostra. Em 2013, dltimo ano
com dados divulgados, a amostra dos prestadores referentes ao servico de agua, por exemplo,
cobria 5.035 municipios (97,6% da populagéo urbana). Para servigo de esgoto, a abrangéncia foi
de 3.730 municipios (91,1% da populagao urbana), ja para manejo de residuos solidos 3.572

municipios participaram (84,3% da populagéo urbana).

O objetivo deste artigo é apresentar alguns dados do SNIS referente ao manejo de residuos
sélidos especificamente para a regido metropolitana de Sdo Paulo, dado que a publicagdo do
Ministério das Cidades dedica maior atengdo para o quadro nacional e grandes regides. A
divulgacao das informagdes é realizada através do “Diagnéstico do Manejo de Residuos Sélidos

Urbanos”(”, que na sua edi¢ao de 2015, como ja mencionado, traz informagdes do ano de 2013.

Gestores dos Servicos de Manejo de Residuos Urbanos

Um dos itens averiguados pelo SNIS é o 6rgédo gestor dos servicos de manejo de residuos
sélidos urbanos. A grande maioria dos municipios tem esses servigos sob controle direto da
administragdo publica através de secretarias, departamentos, segcbes ou setores. Em 2013,

93,5% dos municipios brasileiros que responderam ao levantamento estavam nessa situagao.

Segundo os dados do SNIS, essa porcentagem tende a se reduzir conforme a populagdo do
municipio cresce; por exemplo, em municipios com populacdo entre 100.001 e 250.000
habitantes, a porcentagem cai para 88,5%. Na faixa de municipios com populagcdo entre
1.000.001 e 3.000.000 de habitantes, a porcentagem de municipios cujo gestor dos servigos de
manejo de residuos sélidos urbanos é a administragao direta diminui ainda mais, agora para

46,1%, chegando a zero entre os municipios com mais de 3.000.000 de habitantes.

(1) A ultima verséao publicada do Diagndstico do manejo de Residuos Sélidos Urbanos, divulgado anualmente pela Secretaria Nacional de
Saneamento Ambiental pode ser encontrado neste link: http://www.snis.gov.br/diagnostico-residuos-solidos/diagnostico-rs-2013

Mais informagdes, em geral, sobre o SNIS: http://www.snis.gov.br/

*Publicado no Indicador Metropolitano n° 55 - dezembro/2015.
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Na regiao metropolitana de Sdo Paulo, dos 39 municipios, 28 possuem dados sobre o gestor do
servico de manejo de residuos solidos. Dos 28, 22 (78,6%) seguem o padrao nacional do gestor
sendo a administracao direta, 4 (14,3%) tem como gestor uma autarquia (Caieiras, Santo Andre,
Sao Caetano do Sul e Séo Paulo) e 2 (7,1%) empresa publica (Guarulhos e S&o Bernardo do

Campo). O gréfico 14.1 traz as porcentagens para o Brasil e RMSP.

Grafico 14.1 - Gestor dos servigos de manejo de residuos sélidos urbanos - % de Municipios
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Fonte: SNIS

indice de cobertura do servigo de coleta domiciliar

O indice de cobertura do servigco de coleta domiciliar relaciona o numero declarado, pelo érgao
responsavel, da populagao beneficiada com o servigo de coleta regular de residuos domiciliares
com a populacgao total do municipio. Para o SNIS, é considerado “regular”, o servico com frequén-
cia minima de uma vez por semana. Também nao ha diferenciacdo sobre como a coleta é reali-
zada (se diretamente nos domicilios, porta a porta ou indiretamente, como, por exemplo, através

de cagambas)?.

Dos 28 municipios da RMSP com respostas para 2013 no SNIS, 22 declararam atender 100% da
populacdo. Outros 3 municipios apresentaram percentuais de atendimento acima dos 90%. O
municipio com o menor percentual foi Cajamar, com 80,48%. A tabela 14.1 traz os percentuais

para 0s municipios com respostas.
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Tabela 14.1 - Taxa de cobertura do servigo de residuos sélidos domiciliares em
relagdo & populagdo total

MUNICIPIO MUNICIPIO

VAruja’ 100! |Ribeirdo Pires 100
Barueri 100} |Salesépolis 100
Biritiba-Mirim 100; {Santa Isabel 100
Cotia 100; {Santo André 100
Diadema 100 {Sao Bernardo do Campo 100
Embu 100; {Sao Caetano do Sul 100
Franco da Rocha 100; {S3o Paulo 100
Guararema 100} {Tabodo da Serra 100
Guarulhos 100; {Suzano 99,5
Itapecerica da Serra 100t {Caieiras 97,52
Itapevi 100; |Mogi das Cruzes 92,14
Maua 100; iFerraz de Vasconcelos 89,6
Osasco 100; {Santana de Parnaiba 87,21
Poa 100; {Cajamar 80,48

Fonte: SNIS

Olhando para o periodo 2012-2013, dos 28 municipios com dados para os 2 anos, 17 (61% dos

28) registraram 100% nos dois anos e, portanto, ndo apresentaram variagéo no periodo.

Nove municipios (32% do total com respostas), apresentaram melhora em seus indices, en-
quanto 2 (7%) registraram piora nas suas porcentagens. A tabela 14.2 traz as porcentagens dos

28 municipios para 2012 e 2013 e a variagao do periodo (ordenados da maior para a menor).

(2) Diagnéstico do Manejo de Residuos Sélidos Urbanos - 2013 (pg. 13)
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Tabela 14.2 - Taxa de cobertura do servigo de residuos sélidos domiciliares
em relagdo a populagdo total - 2012 e 2013

MUNICiPIO

2012 2013 Var (%)

Caieiras 92,2 97,52 5,8%
Tabodo da Serra 95 100 5,3%
Sdo Paulo 98 100 2,0%
S3o Caetano do Sul 98,4 100 1,6%
Mogi das Cruzes 91 92,14 1,3%
Ferraz de Vasconcelos 89 89,6 0,7%
Sdo Bernardo do Campo 99,4 100 0,6%
Santo André 99,5 100 0,5%
Aruja 100 100 0%
Barueri 100 100 0%
Biritiba-Mirim 100 100 0%
Cotia 100 100 0%
Diadema 100 100 0%
Embu 100 100 0%
Franco da Rocha 100 100 0%
Guararema 100 100 0%
Guarulhos 100 100 0%
Itapecerica da Serra 100 100 0%
Itapevi 100 100 0%
Maud 100 100 0%
Osasco 100 100 0%
Pod 100 100 0%
Ribeirdo Pires 100 100 0%
Salesépolis 100 100 0%
Santa Isabel 100 100 0%
Santana de Parnaiba 88 87,21 -0,9%
Cajamar 84,2 80,48 -4,4%
Fonte: SNIS

Outro indice calculado pelo SNIS é a taxa de cobertura do servico de coleta domiciliar direta
(porta a porta) da populacao urbana do municipio. Como ja explicado, o indicador anterior nao faz
distingao entre coleta domiciliar direta e indireta, além disso a taxa é calculada em relagcéo a popu-
lagao total, enquanto este considera apenas a populagao urbana. O grafico 14.2 traz por ordem
decrescente a taxa de cobertura de coleta direta da populagdo urbana, quando disponivel, por
municipio da RMSP.
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Grafico 14.2 - Taxa de cobertura do servigo de coleta domiciliar direta (porta-a-porta) da
populagéo urbana por municipio
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Fonte: SNIS

A maioria dos municipios (14 deles, incluindo Sdo Paulo) registraram taxas de 100% para esse
indicador. Oito municipios (Cotia, Suzano, Caieiras, Embu, Sdo Bernardo do Campo, Aruja, Fer-
raz de Vasconcelos e Santo André) obtiveram uma porcentagem na casa dos 90% e outros 3 fi-

caram entre 88% e 75%. Maua, com 0,02%, apresentou um indice muito abaixo dos demais.

Massa de Residuos Coletada

O SNIS solicita, junto aos 6érgaos gestores dos servicos de manejo de residuos sélidos, dados
sobre massa de residuos coletados e com base nessas informagdes calcula alguns indicadores
como a massa de residuos coletados per capita em relagao a populagao urbana, populacao total
ou massa de residuos domiciliares coletados per capita em relagao a populacao atendida por

servicos de coleta.
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Segundo o Diagndstico 2013, o valor médio nacional de massa coletada per capita em relagéo a
populagao urbana foi de 1,01kg dia por habitante. Esse indicador ndo considera apenas a massa
de residuos domiciliares, mas também os chamados “residuos publicos”, que sao residuos ori-
undos da varrigdo ou limpeza de logradouros. A Tabela 14.3 traz os valores para 0s municipios

da regiao metropolitana.

Tabela 14.3 - Massa coletada per capita em relagéo & populagéo urbana - 2013

MUNICiPIO MUNICiPIO

Barueri 1,02: {Mogi das Cruzes 0,94
Biritiba-Mirim 0,39; iOsasco 0,99
Caieiras 0,71 iPoa 1,51
Cajamar 0,95: |Ribeirao Pires 0,74
Cotia 0,97 iSalesdpolis 0,87
Diadema 0,79 iSanta Isabel 1,15
Embu 0,81! iSantana de Parnaiba 0,95
Ferraz de Vasconcelos 0,76; iSanto André 0,87
Franco da Rocha 0,66: :Sao Bernardo do Campo 0,91
Guararema 0,85 {S3o Caetano do Sul 1,13
Guarulhos 1,49; iSdo Paulo 0,93
Itapecerica da Serra 0,97 iSuzano 0,81
Itapevi 0,98: iTabodo da Serra 1,13
Fonte: SNIS

Dos 28 municipios da regido metropolitana com resposta no SNIS - 2013, apenas 7 registraram
valores acima ou igual a média nacional (de 1,01 kg diario por habitante) para este indicador.
Biritiba-Mirim (0,39kg/dia por hab.), Franco da Rocha (0,66) e Caieiras (0,71) foram os munici-
pios com os menores valores, enquanto Poa (1,51), Guarulhos (1,49) e Santa Isabel (1,15) obti-

veram os maiores. Sao Paulo com 0,93kg/dia por habitante ficou abaixo da média nacional.

O SNIS calcula também a massa de residuos domiciliares per capita em relagao a populagcao
atendida pelos servigos de coleta. Ao contrario do indicador anterior, aqui sdo considerados ape-

nas os residuos sélidos domiciliares (ndo inclui os residuos publicos).
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Outra diferenca é que o denominador do indicador se refere apenas a populacao atendida por
coleta (enquanto o outro se refere a populagdo urbana), o que ndo permite uma comparacao
direta entre eles. O grafico 1.3 traz os 10 municipios da regidao metropolitana (em ordem decres-

cente da esquerda para direita) que apresentam valores para esse indicador.

Grafico 14.3 - Massa de residuos domiciliares coletada per capita em relagéio a populagdo
atendida por servi¢os de coleta (kg/dia/hab) - 2013
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Fonte: SNIS

Coleta Seletiva

Dos 5.570 municipios brasileiros, 2.411 responderam para o SNIS possuir coleta seletiva, enquanto
1.161 disseram n&o possuir. Os municipios restantes (1.998) nao informaram as suas respectivas si-
tuacdes. O SNIS considera nesta variavel a coleta seletiva de residuos domiciliares executado por
agente publico ou empresa contratada, por empresa do ramo ou sucateiro, por associacées ou coo-

perativas de catadores, ou por outros agentes.

Em relagao a regido metropolitana de Sao Paulo, dos 39 municipios, 11 ndo deram resposta ao item,
5 (Caieiras, Cajamar, Franco da Rocha, Guararema e Itapevi) afirmaram nao possuir coleta seletiva e
o restante (23 municipios) responderam possuir coleta seletiva. Portanto, assim como observado na-
cionalmente, a maioria dos municipios respondentes afirmaram possuir coleta deste tipo. Na regiao
metropolitana, 59% dos municipios realizam o referido servico enquanto nacionalmente a porcenta-
gem é de 43,3%.
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Os graficos 1.4a e 1.4b trazem as porcentagens de municipios com e sem coleta seletiva para
Brasil e RMSP.

Grdficos 1.4a e 1.4b - Porcentagem de municipios com ou sem coleta seletiva no
Brasil (esquerda) e na RMSP (direita) - 2013
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Fonte: SNIS

Considerando coleta seletiva porta a porta realizada pela prépria prefeitura, por prestador de
servigo contratado ou por associagdes de catadores e cooperativas em parceria ou com apoio
do agente publico, a porcentagem de municipios, no ano de 2013, com esse servigo, em ambito
nacional cai para 18,5% (1.030 municipios) enquanto na regido metropolitana fica em 58,9% (23
municipios afirmaram possuir o referido servigo). O grafico 14.5 traz a porcentagem da popula-
¢ao urbana atendida pelo servigo de coleta porta a porta para os municipios da regido metropoli-

tana de Sao Paulo que dispdem desse servigo (ordenado da maior porcentagem para menor).

Enquanto municipios como Biritiba-Mirim, Mogi das Cruzes e Santo André possuem 100% da
sua populagao urbana atendida pela coleta seletiva porta a porta, alguns municipios como Co-
tia, Guarulhos, Suzano e Diadema apresentam porcentagens bem baixas; 9,05%, 3,99%, 2,06%
e 1,9% respectivamente. Segundo o SNIS, para 2013, a média nacional para essa variavel foi
de 32,2%. Considerando a RMSP, dos 23 municipios com esse tipo de coleta, 15 (68,1%) fica-
ram abaixo da média. O Municipio de Sdo Paulo apresentou um indice de 70,57% da populacao

urbana atendida por esse tipo de servico.
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Grafico 14.5 - Porcentagem da pop. urbana atendida por coleta seletiva porta a porta - RMSP - 2013
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Fonte: SNIS

Além de dados sobre coleta seletiva e populagéo atendida, o SNIS procura obter informagdes so-
bre o que é chamado de “massa recuperada” que consiste na recuperagao de “materiais recicla-
veis secos” como papel, plastico, metal, vidro e outros. Um dos indicadores calculados é a taxa de
recuperagao de materiais reciclaveis em relagdo a quantidade total de residuos coletados. Segun-
do o Diagnostico de 2013 (publicagdo do Ministério das Cidades com os dados do SNIS), a taxa
média nacional foi de 1,8%°. A Tabela 14.4 traz essa taxa para os municipios da regido metropoli-
tana com dados disponiveis.

Tabela 14.4 - Taxa de recuperagdo de materiais reciclaveis em relagéio a quantidade total de residuos
coletados - 2013

MUNICIPIO MUNICIPIO

Aruja 47 Franco da Rocha 0 Ribeirdo Pires 0,97
Barueri 6,99i :Guararema 0,11 Salesépolis 10,4
Biritiba-Mirim 8,95::Guarulhos 0,34 Santalsabel 0,7
Caieiras 0iiltapecerica da Serra 1,56 Santanade Parnaiba 9,41
Cajamar Oiiltapevi 0,01 Santo André 0,95
Cotia 0,17 i{Maua 0,23 Sao Bernardo do Campo 1,07
Diadema 0,63!{{Mogi das Cruzes 1,05 S3o Caetano do Sul 0,32
Embu 1,82{{0sasco 0,96 S3o Paulo 0,03
Ferraz de Vasconcelos 0,18{iPoa 0 Suzano 0

Tabodo da Serra 0,23

(3) Para maiores informagdes sobre metodologia e hipéteses no calculo dessa taxa nacional, consulte o Diagndstico - Residuos Solidos 2013
pag. 71/74.
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E importante lembrar que, pelo fato de o indicador ter em seu denominador o total de residuos cole-
tados, o que inclui material organico, a taxa de recuperagao tendera “naturalmente” a ser baixa quan-
to a porcentagem de material organico for elevada frente aos materiais “secos”. Independente dessa
ressalva, apenas 5 municipios (Salesopolis, Santana de Parnaiba, Biritiba-Mirim, Barueri € Embu)
dos 28 participantes do SNIS conseguiram bater a média nacional de 1,8%. O municipio de Sao Pau-
lo apresentou uma taxa de recuperagao de apenas 0,03%. Por fim, segundo as estimativas e calcu-
los do Diagnéstico para esse nivel de taxa de recuperagao, existe uma tendéncia de queda dessa

taxa conforme a populagdo do municipio aumenta®.

Finangas do manejo de residuos sélidos urbanos

De acordo com os dados do SNIS, 39,53% dos 3.572 municipios participantes da edigao 2013 nao
possuem cobranga pelos servigos regulares de coleta, transporte e destinacao final de residuos do-
miciliares. Na regido metropolitana de Sdo Paulo, dos 28 municipios participantes, 13 cobram por

esses servigos. Todos o fazem através de taxa especifica no boleto do IPTU.

Para tentar avaliar a “autossuficiéncia” dos servicos de manejo de residuos sélidos, o SNIS calcula
um indicador que consiste na razdo entre as receitas arrecadadas com manejo de residuos sélidos
urbanos e as despesas totais com esse mesmo manejo. As receitas consistem do valor anual de re-
cursos arrecadados por meio da cobranga de taxas, tarifas ou outras formas vinculadas a prestagao
do servico de manejo. Ja as despesas consistem no valor anual das despesas dos agentes publicos
realizadas com os servicos de manejo, incluindo a execugao dos servigos propriamente ditos mais a
fiscalizagdo, o planejamento e a parte gerencial e administrativa. Também incluem o valor anual das
despesas dos agentes publicos realizadas com agentes privados contratados exclusivamente para
execugdo de um ou mais servigos de manejo ou para locagdo de mao-de-obra e veiculos destinados

a esses servicos.

O indicador, portanto, estara entre 0 e 100 se as prefeituras gastaram mais ou 0 mesmo que arreca-
daram com servicos de manejo e sera maior que 100 se arrecadaram mais do que gastaram. Em
ambito nacional, utilizando dados do Diagndstico 2013, de 827 municipios considerados, apenas 3
municipios atingiram um indicador maior que 100, ou seja, arrecadaram mais do que gastaram. O
grafico 14.6 traz a porcentagem de municipios, dentro do universo considerado, de acordo com fai-
xas do indicador de autossuficiéncia usadas na elaboragéo do Diagndstico 2013. Para a regido me-

tropolitana de Sao Paulo foram considerados

(4) Diagnéstico - Residuos Solidos 2013 - pag. 74
. _______________________________________________________________________________________________________________________________________|
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apenas 23 municipios, aqueles que tinham disponiveis dados sobre o indice de autossuficiéncia, de

despesas e de receita per capita de maneira consistentes.

Grafico 14.6 - Porcentagem de Municipios por faixa de indice de autossuficiéncia (Brasil e RMSP)
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Fonte: SNIS

Dos 28 municipios da regido metropolitana de Sdo Paulo presentes na base do SNIS - 2013, apenas
6 deles apresentaram indices positivos. O restante dos municipios, ou ndo apresentaram nenhum
valor para o indice, devido a nao disponibilidade de variaveis como despesa ou receita, ou apresen-
taram indice no valor de 0, pois ndo cobram por servigos regulares de manejo, logo ndo possuem
receita oriunda desses servigos. A tabela 14.4 traz os indices de autossuficiéncia para os 28 munici-
pios da RMSP do SNIS, bem como a receita per capita e despesa per capita com servigos regulares
de manejo de residuos solidos urbanos, quando disponiveis.

Tabela 14.4 - indi ficiéncia - RMSP - 2013

: Despesas | Receita per Despesas : Receita per

MUNICIPIO - Indice _percapita|  capita MUNICIPIO indice | percapita | capita
 (R$/Hab.) | (R$/hab.) | (R$/Hab.) = (RS/hab.)
Aruja 0,0 80,59 0 Maua 0,0 66,44 N3ao cobra
Barueri 0,0 ND N3do cobra Mogi das Cruzes 0,0 86,15! N3o cobra
Biritiba-Mirim 0,0 ND N3o cobra Osasco ND ND 90,37
Caieiras 0,0 ND N3o cobra Poa 0,0 106,41 0,03
Cajamar 0,0 102,99{ N3ao cobra Ribeirdo Pires 0,0 ND N&o cobra
Cotia 0,0 ND N3do cobra Salesépolis ND ND 21,79
Diadema 26,2 84,69 22,19 Santa Isabel 0,0 ND N3&o cobra
Embu 0,0 ND N&o cobra Santana de Parnaiba ND ND 51,52
Ferraz de Vasconcelos 15,1 78,98 11,89 Santo André 59,3 109,84 65,18
Franco da Rocha 19,4 83,1 16,11 S3o Bernardo do Campo ND ND 66,7
Guararema 0,0 ND N&o cobra S&o Caetano do Sul ND ND 220,84
Guarulhos 0,0 144,58 N&o cobra S3o Paulo 0,0 150,98; N3o cobra
Itapecerica da Serra 15,7 131,1 20,58 Suzano 0,0 ND N&o cobra
Itapevi 0,0 149,96 Na&o cobra Tabodo daSerra 30,4 125,92 38,25
Fonte: SNIS

Revista CTEO Consultoria Técnica de Economia e Or¢camento 192



15. indice FIRJAN de Desenvolvimento Municipal - IFDM (Edigcdo 2015)

1.1 - Introdugédio

indice FIRJAN de Desenvolvimento Municipal — IFDM é um indicador elaborado pela FIRJAN
(Federacdo das Industrias do Estado do Rio de Janeiro) que procura acompanhar o
desenvolvimento dos municipios brasileiros em trés areas — Emprego & Renda, Educacgéo e
Saude. O indice é construido com base em estatisticas publicas oficiais, disponibilizadas pelos
Ministérios do Trabalho, da Educagédo e da Saude, concedendo igual ponderagao as trés areas
analisadas. De leitura simples, varia de 0 a 1, sendo que, quanto mais proximo de 1, maior o
desenvolvimento. Com base nessa metodologia, define-se a seguinte classificacdo, a depender
do valor alcancado pelo indice: entre 0 e 0,4, baixo desenvolvimento; entre 0,4 e 0,6,
desenvolvimento regular; entre 0,6 e 0,8, desenvolvimento moderado; e entre 0,8 e 1,0, alto

desenvolvimento.

Este artigo faz um comparativo dos dados da ultima edicdo do IFDM (2015) que tem como
referéncia o ano 2013 com os dados do ano de 2012, destacando os resultados do Brasil e dos
municipios da Regido Metropolitana de Sao Paulo. A seguir, sdo apresentados informagdes tanto
do indice geral (IFDM), quanto de cada uma das trés areas de desenvolvimento que compdéem o
indice global — quais sejam, Emprego & Renda (IFDM - Emprego & Renda), Educagéo (IFDM -
Educacéo) e Saude (IFDM — Saude).

15.2 - IFDM

Em 2013, o Brasil obteve um IFDM de 0,7441, o que o classifica como um pais de
desenvolvimento moderado. Frente a 2012, quando o indice alcangou 0,7427, houve uma

melhora de 0,2%.

O gréfico 1.1 exibe a evolugdo do IFDM Brasil e IFDM por Areas de Desenvolvimento.
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Gréfico 15.1 - Evolugéio do IFDM Brasil e IFDM por Areas de Desenvolvimento
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Fonte: FIRJAN - IFDM (Edigéio 2015)

A distribuicdo dos municipios por grau de desenvolvimento revelou alguma migragao entre as fai-
xas. A propor¢ao de municipios classificados como desenvolvimento moderado ou alto aumentou
de 63,9% para 67,5%, enquanto a propor¢ado de municipios considerados como desenvolvimento
regular ou baixo diminuiu de 35,2% para 31,6%. O grafico 15.2 mostra a distribuicdo dos munici-

pios brasileiros por faixa de desenvolvimento em 2012 e 2013.

Grdfico 15.2 - Distribuigcdo dos municipios brasileiros por faixa de desenvolvimento
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Fonte: FIRJAN - IFDM (Edigdio 2015)
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Em relagdo aos municipios da RMSP, todos apresentaram IFDM acima de 0,6, o que caracteriza
desenvolvimento alto ou moderado. Em 2012 e 2013, a distribuicdo por grau de desenvolvimento
se manteve constante, 21 municipios (54%) foram classificados como desenvolvimento alto e 18
(46%), moderado. A movimentacao entre classificagdes de desenvolvimento ocorreu em Guarare-
ma e Jandira, que passaram de desenvolvimento moderado para alto, e em Sao Lourencgo da

Serra e Itapevi, que passaram de alto desenvolvimento para moderado.

O municipio com o melhor desempenho dentro da RMSP em 2013, com IFDM de 0,9006 foi Sao
Caetano do Sul, 4° no ranking nacional, seguido de Barueri (0,8795) e Santana de Parnaiba
(0,8794). Sao Paulo obteve o 6° maior indice dentro da RMSP e 98° maior indice considerando
todos os 5.565 municipios, com IFDM de 0,8492. Dos 39 municipios da RMSP, 7 municipios
(Itapecerica da Serra, Rio Grande da Serra, Salesépolis, Ferraz de Vasconcelos, Francisco Mora-
to, ltaquaquecetuba e Biritiba-Mirim) apresentaram IFDM abaixo da média de 0,7441. O municipio
com a pior avaliacao na RMSP, com IFDM de 0,6556, foi Biritiba-Mirim, que ficou com a 2.8482
posi¢cao no ranking nacional. O grafico 15.3 exibe o IFDM 2012 e 2013 dos municipios da RMSP.

Grdfico 15.3 - IFDM - Municipios da Regidio Metropolitana de Séo Paulo e Brasil
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Comparando as variagdes de IFDM entre 2012 e 2013, 21 municipios apresentaram melhora dos
seus indices, com destaque para Franco da Rocha, que teve a maior variagao positiva, 5,4%, pas-
sando de um IFDM de 0,7251 para 0,7643 e Jandira com variacao de 4,2%, que a fez sair da faixa

de desenvolvimento moderado para alto desenvolvimento, como ja mencionado.

Os municipios com piora do IFDM representaram 46% dos municipios da RMSP, sendo Caieiras
aquele que apresentou a maior variagdo negativa (-6,0%), o que o fez cair da 22 posi¢ao no ran-
king da RMSP em 2012 para a 142 posi¢gao em 2013. O municipio com a segunda maior queda no
indice foi Santa Isabel (-5,2%), que passou da 102 posi¢ao para 212 em 2013. O IFDM de S3o Pau-

lo sofreu variacdo negativa de 0,3%.

O grafico 15.4 traz a variagcao percentual do IFDM 2013 em relag¢dao ao IFDM 2012 dos municipios

da RMSP.
. -
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15.3 - IFDM - Educagédio

O IFDM - Educacao foi idealizado para captar a oferta de educacdo infantil e a qualidade da educa-
cdo prestada do ensino fundamental, em escolas publicas e privadas. Ao ensino fundamental foi
atribuido peso de 80% e o residual de 20% foi alocado para o ensino infantil. Segundo dados dispo-
nibilizados pelo Ministério da Educacdo, as varidveis que compdem o calculo do IFDM - Educacao
sdo: percentual de matriculas em creches e pré-escolas em relacdo ao total de criancas de 0 a 5
anos de idade (peso 20%), taxa de abandono no ensino fundamental (peso 15%), distorcao idade-
série no ensino fundamental (peso 10%), docentes com ensino superior no ensino fundamental
(peso 15%), média de horas aula didrias no ensino fundamental (peso 15%) e resultado do IDEB no

ensino fundamental (peso 25%).

No Brasil, o indice atingiu 0,7615 e foi o indicador que mais cresceu em relagdo a 2012, 2,84%. O
avango deste indicador esteve presente em 81,6% dos municipios brasileiros. A maioria dos munici-
pios (51,3%) foram enquadrados como desenvolvimento moderado, um pouco mais de um tergo
(35,5%) como alto desenvolvimento, 13,1% como desenvolvimento regular e 0,1% como baixo de-
senvolvimento.

Na RMSP, todos os municipios atingiram um IFDM — Educacdo acima da média nacional de 0,7615.
Com excecdo de Itaguaquecetuba, com indice de 0,7889, os municipios da RMSP alcangaram um
indice maior que 0,8, o que significa a presenca de alto desenvolvimento neste quesito. Sdo Caeta-
no do Sul (0,9783), Barueri (0,9530), e Ribeirdo Pires (0,9494) apresentaram os melhores desempe-
nhos. Os menores IFDM - Educacdo ocorreram em ltaquaquecetuba (0,7889), Francisco Morato

(0,8350) e Rio Grande da Serra (0,8367) (grafico 15.5).

Cerca de 79% dos municipios da RMSP apresentaram melhora do IFDM - Educacdo, no entanto,
apenas Itapecerica da Serra (4,25%) e Aruja (3,18%) registraram crescimento maior que a média
nacional de 2,84%. Os outros 21%, apresentaram pequena diminui¢do no seu indice, sendo a maior
variacdo negativa de Barueri (-0,8%), seguido de Pirapora do Bom Jesus (-0,16%) e Mogi das Cruzes
(-0,13%). Sao Paulo teve variagdo positiva (0,39%), porém caiu 3 posi¢cdes no ranking da RMSP (de

1092 colocado para 13°) e 95 posi¢cdes no ranking nacional (de 339° colocado para 434°).
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15.4 - IFDM - Sadde

O IFDM - Saude tem como objetivo avaliar a qualidade do Sistema de Sadde Municipal referente a
Atencdo Basica. Sao utilizados os bancos de dados do Sistema de Informacdo sobre Mortalidade
(SIM), do Sistema de InformagGes sobre Nascidos Vivos (Sinasc) e do Sistema Internacdes Hospita-
lares (SIH), todos do DataSUS - Ministério da Saude. As varidveis que formam esse componente
sao: percentual de gestantes com mais de seis consultas pré-natal (peso 25%), proporgdo de mor-
tes por causas mal definidas (peso 25%), taxa de dbitos infantis por causas evitaveis (peso 25%) e
Internagdes Sensiveis a Atencdo Bdsica, que acompanha as internag¢des hospitalares que poderi-
am ter sido evitadas caso os servicos de atencdo basica de saude tivessem sido efetivos (peso

25%).

Em 2013, o Brasil apresentou IFDM - Saude de 0,7684, um aumento de 1,9% em relagdao ao ano
anterior, sendo classificado como desenvolvimento moderado. Dos 5.565 municipios, 63,3% tive-
ram melhora neste indicador. 36,2% dos municipios alcangaram status de alto desenvolvimento,
44,2% apresentam desenvolvimento moderado, 16,1% desenvolvimento regular e 3,6% baixo de-

senvolvimento.

Ja dentro da RMSP, 32 municipios apresentaram indice indicativo de alto desenvolvimento, totali-
zando 82,05% dos municipios da regido. O restante (7 municipios — Suzano, Guararema, Po3, Ita-
guaquecetuba, Salesdpolis, Biritiba-Mirim e Ferraz de Vasconcelos), foi classificado como desen-

volvimento moderado nessa area (indice entre 0,6 e 0,8).

Em relagdo a 2012, 15 municipios (38%) apresentaram retrocesso nesse item. Suzano apresentou
a maior queda do IFDM — Saude (-3,46%), seguido de Mairipora (-1,96%) e Biritiba-Mirim (-1,73%).
Os demais obtiveram melhoras, com destaque para Francisco Morato que passou de um IFDM —
Saude de 0,7669 em 2012 para 0,8351 em 2013, uma variacdo de 8,89%. Sdo Paulo apresentou
IFDM — Saude de 0,9114 em 2013, um aumento de 0,16% em relagao a 2012.
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15.5 - IFDM - Emprego & Renda

O IFDM - Emprego & Renda acompanha a movimentagdo e as caracteristicas do mercado de trabalho,
com base nos dados da Relacdo Anual de Informacgdes Sociais (RAIS) e do Cadastro de Empregados e
Desempregados (CAGED) do Ministério do Trabalho e Emprego. As vertentes emprego, que avalia a
geracdo de emprego formal e a capacidade de absor¢do da mao-de-obra local, e renda, que acompa-
nha a geracao de renda e sua distribuicdo no mercado de trabalho do municipio, possuem o mesmo

peso nesse indicador (50% cada).

Em 2013, o IFDM - Emprego & Renda do pais recuou 4,3% em relacdo ao ano anterior, chegando a
0,7023 pontos, o menor nivel desde a crise de 2009 (grafico 15.1). Mais da metade dos municipios
brasileiros (55,4%) tiveram queda nesse indicador. O nimero de municipios com alto desenvolvimen-
to nesse quesito caiu quase 40% em um ano (de 98 para 59 municipios), enquanto que o nimero de

municipios com baixo desenvolvimento aumentou de 1.503 para 1.623.

Grafico 15.9 - IFDM - Emprego & Renda - Municipios da Regitio Metropolitana de Sdo Paulo e Brasil
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Na RMSP, 24 municipios (62%) apresentaram um indice menor que o IFDM — Emprego & Renda brasi-
leiro (0,7023). Nenhum municipio obteve IFDM — Emprego & Renda acima de 0,8. Dois tercos dos mu-

nicipios apresentaram desenvolvimento moderado e um terco, desenvolvimento regular.

Os maiores indices ocorreram nos municipios de Santana de Parnaiba (0,7925), Santo André (0,7740)
e Aruja (0,7569), enquanto os menores indices foram registrados em Francisco Morato (0,4028), Biriti-

ba-Mirim (0,4481), ltapecerica da Serra (0,4821) e Rio Grande da Serra (0,4899).

Comparando com o desempenho do ano anterior, 18 municipios (54%) pioraram nesse item. As maio-
res quedas do IFDM — Emprego & Renda na RMSP ocorreram em Caieiras (-19,6%), Biritiba-Mirim
(-18,9%) e Francisco Morato (-18,5%). Ja as maiores variagdes positivas ocorreram em Franco da Ro-
cha (21,5%), Jandira (15,0%) e Rio Grande da Serra (14,9%). Sdo Paulo apresentou queda de 1,7%, pas-
sando de 0,7441 em 2012 para 0,7315 em 2013.

Grafico 15.10 - Variagéio % IFDM - Emprego & Renda 2012 e 2013
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Consideragoes Finais

Este artigo teve como objetivo atualizar os dados sobre o IFDM divulgado pela FIRJAN. A Edigéo
2015 do IFDM, que tem como referéncia o ano de 2013, mostrou que o Brasil manteve-se pratica-
mente estavel frente ao ano anterior, com variagao de 0,2%. Foi o menor avango do indice desde o
inicio da série histérica, em 2005, refletindo o desempenho negativo do IFDM - Emprego & Renda (-
4,3%), que praticamente anulou os efeitos do crescimento de 2,8% do IFDM - Educacao e de 1,9%
do IFDM - Saude. A distribuicdo dos municipios revelou alguma migragcao entre as classificagbes de
desenvolvimento, com aumento da propor¢cdo de municipios classificados como desenvolvimento
moderado ou alto de 63,9% para 67,5% e queda da propor¢ao de municipios considerados como de-

senvolvimento regular ou baixo de 35,2% para 31,6%.

Especificamente sobre a RMSP, todos os municipios apresentaram IFDM alto (54%) ou moderado

(46%), com poucas alteracdes entre as faixas de desenvolvimento.

Em relacao as areas de desenvolvimento, a educacao é o maior destaque na RMSP, 38 dos 39 mu-
nicipios apresentaram alto desenvolvimento. Comparando com 2012, 79% dos municipios melhora-
ram sua avaliagdo, enquanto os 21% restantes registraram pequena queda no seu indice. Na area
da saude, 82% dos municipios atingiram alto desenvolvimento e 18%, desenvolvimento moderado.
62% dos municipios apresentaram melhora no IFDM - Saude, com destaque para Francisco Morato,
que teve variagao positiva de 8,89% do indice. Diferente das demais areas, nenhum municipio da
RMSP alcangou alto desenvolvimento na vertente emprego & renda. Dois ter¢os dos municipios fo-
ram classificados como desenvolvimento moderado e um terco como desenvolvimento regular. Nes-
ta area, foram registradas as maiores variagdes em relagao a 2012, tanto positivas como negativas,
sendo determinante nas alteragdes do IFDM geral ocorridas entre 2012 e 2013. Também foi a area
com a maior propor¢ao de municipios com piora na sua avaliagao, mais da metade dos municipios

(54%) apresentaram queda no IFDM - Emprego & Renda.
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